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Einleitung. 


Bereits im Jahre 1877 hat Alfred von Gutschmid in seiner 
_ Jenenser Antrittsrede ἄρον die Methode der Quellenforschung auf dem 
Gebiete der alten Geschichte darauf hingewiesen, dafs sich die ersten 
Quellen eines Historikers stets leichter ermitteln liefsen, als die abge- 
leiteten, sowie dafs der Nachweis der ersten Quellen insofern das 
Wichtigste sei, als ohne ihn die Frage nach der historischen Brauch- 
barkeit der Nachrichten ungelést bliebe’). Ebenfalls hat damals 
von Gutschmid zuerst betont, welch’ grofse, lange unterschatzte 
_Schwierigkeiten gerade Plutarch der Quellenuntersuchung bietet: 
einige Sicherheit halt er hier erst dann fiir erreichbar, wenn simtliche 
Parallelberichte auf ihre Quellen hin genau erforscht sein wiirden?”)- 

Nicht also ist die Aufdeckung der unmittelbaren Vorlagen des 
Plutarch das, worauf es der Geschichte in erster Linie ankommt, son- 
dern die Hauptsache ist gerade bei ihm eine vollstindige Geschichte 
der Uberlieferung, ihrer Entstehung, Entwicklung und fortschreitenden 
Umgestaltung, sowie die Aufdeckung der dabei mitwirkenden Motive. 

Wie iiberhaupt in den Grundsiitzen der Quellenforschung, so be- 
findet sich U. von Wilamowitz-Moellendorff auch darin in voller 
Ubereinstimmung mit A. von Gutschmid, dafs er an die Spitze der 
Quellenanalyse gerade der Lykurgbiographie des Plutarch nicht 
die Quellenfrage, sondern die Sammlung und Ordnung der Traditionen, 
mit Beriicksichtigung der ganzen antiken Literatur, stellt*). 

Es handelt sich somit um die Entstehungs- und Ent- 
| wicklungsgeschichte der Uberlieferung, oder der soge- 
nannten Uberlieferung, iiber Lykurgos, von ihren ersten An- 
fangen an bis zu ibrer fiir das ausgehende Altertum und die folgenden 
Zeiten bis zur Ausbreitung der historischen Kritik mafsgebenden plu- 
tarchischen Formulierung. Grofse Strecken dieser Traditionsgeschichte 


1) Kleine Schriften I (1889) S. 19. 

ἴω, eo: 

8) Homerische Vorfragen, Philol. Untersuchungen VII (1884) S. 270. 
Kelsler, Plutarchs Leben des Lykurgos. | 
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haben schon Arbeiten von Eduard Meyer, Eduard Schwartz und | 
K. J. Neumann aufzuhellen unternommen. Und Anregungen meines | 
eben genannten hochverebrten Lehrers, Professor Neumann, veranlassen | 
mich zu dem vorliegenden Versuch, allen von Plutarch in seinem Leben | 
des Lykurgos aufgenommenen Berichten, der Reihe nach, ihre Stelle 
innerhalb der Traditionsgeschichte anzuweisen. Die Frage nach den | 
direkten Vorlagen Plutarchs soll dabei auch zur Sprache kommen, | 
aber erst in zweiter Linie. | 


Plutarch Lyk. 1. 
Angabe der Disposition. Abstammung und Zeit Lykurgs. 


a) Plutarchs Disposition. 


| Die Leitpunkte seiner Darstellung der Lykurgvita gibt Plutarch 
‘in den Eingangsworten an, wo er bekennt, dafs sich tiber den Gesetz- 
-geber glattweg nichts aussagen lasse, was nicht bestritten wire: 
| Sint. 78,5 «ai γένος καὶ ἀποδημία nal τελευτὴ χαὶ πρὸς ἅπασιν ἡ 
ye τοὺς νόμους αὐτοῦ χαὶ τὴν πολιτείαν CO ματος σἰσφοῦσος 
| ἔσχηκεν ἱστορίας, ἥκιστα δὲ οἱ χρόνοι, xa¥ οὖς γέγονεν ὃ ἀνήρ, ὁμο- 
᾿ Bo sieve Diese klare Disposition wird im Folgenden mit verinderter 
Reihenfolge durchgefiihrt: 1. Lykurgs Zeit (Kap. 1); 2. Geschlecht 
(Kap. 1); 3. Reisen (Kap. 4); 4. Staatseinrichtung und Gesetz- 
‘gebung (Kap. 5 bis 28); 5. Tod (Kap. 29 bis 31). Zum 4. Punkt ist 
‘zu erwahnen, dafs Plutarch die angegebene Scheidung (ἡ περὲ τοὺς 
“γόμους αὐτοῦ καὶ τὴν πολιτείαν πραγματεία) in der Ausfiihrung nicht 
verfolgt. Gleich hier diirfte daher die Frage aufzuwerfen sein, wie die 
bewulste Unterscheidung zwischen Lykurgs νόμοι und πολιτεία in 
‘die Tradition hineinkam. Es geschah in der Zeit, als die NStaats- 
‘theoretiker diese beiden Begriffe zu erkléren begannen, im 4. Jahr- 
‘hundert v. Chr. Noch nicht begegnet sie uns bei Platon, der stets 
‘nur von den ,voueua* und ,vouor des ,γομοϑέτης", nie von einer 
moktteia Lykurgs spricht; er ist noch nicht weiter als Herodot, der 
(i, 65) die lykurgische Schépfung mit dem Wort xdouog belegt. Zu- 
Fe erscheint die Trennung zwischen Lykurgs Staatseinrichtung und 


Gesetzgebung bei Aristoteles, Polit. 11 12 p. 1273 Ὁ 32 χαὲ τούτων 
(66. γομοϑετῶ») οἱ μὲν νόμων ἐγένοντο εἰ ΚΟ οὶ μόνον, οἱ δὲ καὶ πολι- 
τείας, οἷον καὶ “υχοῦργος χαὶ Σόλων. οὗτοι γὰρ “al νόμους καὶ πολι- 
“τείας χατέστησαν. Anders als Drakon, heifst es dann weiter, der nur 
Gesetze gab, und zwar fiir eine bestehende Verfassung (p. 2274 b 15—18). 
Was versteht nun Aristoteles unter πολιτεία, was unter vouot? Den 
ersteren Begriff definiert er Polit. ΠΠ 1 p. 1274 b 38: ἡ δὲ πολιτεία 
4. * 
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πολιτείας τάξις), an einer anderen Stelle ist ihm Politeia τάξις ταῖς 
πόλεσιν % περὶ τὰς ἀρχάς, τίνα τρόττον νενέμηνται καὶ τέ τὸ κύριον τῆς 
πολιτείας καὶ τέ τὸ τέλος ἑχάστης τῆς χοινωνίας ἐστίν. Den Begriff 
γόμοι erlautert Aristoteles Polit. IV 1 p. 1289 ἃ 18: νόμοι δὲ κεχωρισμένοι 
τῶν δηλούντων τὴν πολιτείαν, καϑ' οὺς δεῖ τοὺς ἄρχοντας ἄρχειν χαὶ φυλάττειν. 
τοὺς παραβαίνοντας αὐτούς. Vergleicht er νόμοι mit σπολιτεία, so kommt 
er zu dem Satz: ,,Alle Gesetze werden mit Riicksicht auf die Ver- 
fassung gegeben, aber nicht die Verfassungen mit Riicksicht auf die 
Gesetze* (p. 1289 a 13). Diese Unterscheidung, erzeugt durch die 
Spekulation tiber das Wesen und die Form des Staates, wendet dann | 
Aristoteles auf das Sparta Lykurgs an. Zu betonen ist dabei, dafs er, | 
wenn er von den νόμοι Lykurgs spricht, absolut nicht an eine schrift- | 
liche Fixierung dachte, auch wenn er Lykurg neben Solon und | 
Drakon nennt; fir Aristoteles machte die Aufzeichnung noch nicht 
ein wesentliches Merkmal des »déuoc-Begriffes*) aus, das ihm spiter | 
zukommt. So hat, von Aristoteles literarisch weitergegeben, die Unter- 
scheidung zwischen Lykurgs »éuor und πολιτεία den Weg auch zu 
Plutarch gefunden. Fiihrt er sie im Laufe der spiteren Darstellung 
nicht durch, so hingt das daran, dafs er inzwischen seine Vorlage 
gewechselt hat (die zusammenhingende Quellenuntersuchung gibt das | 
letzte Kapitel). | 


b) Abstammung und Zeit Lykurgs. 


τῶν τὴν πόλιν οἰχοῦντων ἐστὲ τάξις τις (entsprechend p. 1272 ἃ 4 τῆς 


Gehen wir nunmehr an die Darlegung der Traditionsentwicklung 
von χρόνοι und γένος des Gesetzgebers. Dabei wird es von Vorteil) 
sein, das Zweite voranzustellen, weil, wie sich zeigen wird, die Genea-! 
logie fiir die chronologische Ansetzung Lykurgs mafsgebend gewesen| 
ist. Herr Professor Neumann hatte die Giite, mir die Resultate einer 
schon vor lingerer Zeit begonnenen Untersuchung iiber die A bstammung 
Lykurgs, die nicht zu trennen ist von einer umfassenden Kritik der. 
alteren spartanischen Konigsreihe insgesamt, zur Verfiigung zu stellen. 
Auf diese verweise ich (Anhang 1). Wir kénnen daher gleich zur, 
Untersuchung der Zeitansitze fiir Lykurgos iibergehen. 
᾿ Enea bemerkt zur Chronologie Lykurgs: Lyk. 1, 8. 78, & 
ἥκιστα δὲ οἱ χρόνοι, καϑ' ος γέγονεν ὃ ἀνήρ, ὁμολογοῦνται. Wie 

*) Uber den Bedeutungswandel von ψόμοι, wie aus den ,Sitten“ ΔΙ] Β]1Θ Ὁ 
»Gesetze“ geworden sind, vgl. R. Hirzel, Themis, Dike und Verwandtes, 1907 
8.3/6 mit Anm. Zum Ausdruck der schriftlichen Satzungen gebrauchte mar 


Ϊ 
ϑεσμοί oder γράμματα, Hirzel 8. 8. Ο. 8. 846,1. νόμους γράφειν bei Xenophon Me 
morab. [ 2, 41 ff. bedeutet nicht Gesetze »8chreiben*, Hirzel a. O. 8. 349, 2. 
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richtig dies ist, beweist die Fiille+) der noch erhaltenen, voneinander 
abweichenden Zeitansdtze fiir den spartanischen Gesetzgeber. Ihre 
Entstehungsgeschichte im einzelnen zu verfolgen, geht iiber meine 
_ Aufgabe hinaus; ich habe mich auf die von Plutarch erwihnten An- 
sichten zu beschriinken, die zugleich die wichtigsten sind. Diese ver- 
treten Aristoteles, Eratosthenes und Apollodor, Timaios, 
Xenophon. Zuniichst war durchgingig fiir die chronologische An- 
setzung Lykurgs die Erwigung ausschlaggebend, unter welchen sparta- 
nischen Konig die γνομοϑεσία verlegt wurde. Das zeigt sich klar bei 
Xenophon, mit dessen Angabe wir beginnen, Staat d. Lak. X 8... 
ὅτι μὲν eahcLotarot οὗτοι οἱ νόμοι εἰσί, σαφές" ὃ γὰρ Πυχοῦργος χατὰ 
τοὺς Ἡρακλείδας λέγεται γενέσϑαι, Worte, die Plutarch ganz richtig 
interpretiert hat: S. 78, 23 γένει μὲν γὰρ “Ηραχλεῖδαι δήπουθεν ἦσαν καὶ 
οἱ νεώτατοι τῶν ἕν Σπάρτῃ βασιλέων, ὃ δὲ ἔοικε βουλομένῳ τοὺς πρώτους 
ἐχείνους καὶ σύνεγγυς Ἡραχλέους ὀνομάζειν «ΗἩραχλείδας. Man sieht leicht, 
dafs diesem uralten Lykurgos des Xenophon noch die herodotische 
Auffassung zugrunde liegt, die den Gesetzgeber so hoch hinaufschiebt, 
wie das tiberhaupt méglich ist, indem sie ihn zum Sohn des Agis macht. 5) 


Auch Eratosthenes und, ihm folgend, Apollodor zogen die 
Konigsliste zu Rate, um einen Zeitansatz fiir Lykurg zu finden (Plut. 
Lyk. 1, 8. 78,13 οἱ δὲ ταῖς διαδοχαῖς τῶν ἐν Σπάρτῃ βεβασιλευχότων 
ἀναλεγόμενοι τὸν χρόνον, ὥσπτερ ᾿Ερατοσϑένης χαὶ ᾿“πολλόδωρος). Natiir- 


1) Gesammelt von H. Gelzer Rhein. Mus. 28 (1873), Beilage zu S. 80, 

2) Herod. I, 65. Uber die schwierige wichtige Stelle hat zuletzt B, Niese, 
Hermes 42 (1907) S. 440ff., eingehend gesprochen und festgestellt, dafs darin zwischen 
delphischer Tradition (von Niese ,hellenische* genannt) und spartanischer zu scheiden 
ist, wobei die letztere einen Widerspruch in die Haupterzahlung hineingebracht hat. 
Indessen ist die daraus gezogene Schlulsfolgerung, dafs die Tradition, die in Sparta 
zu Hause ist, spater aufgekommen sei als die delphisch-hellenische, keineswegs 
bindend. (ὃ. oben im Text.) Ebensowenig ist die Behauptung erwiesen, dafs wir 
in der delphischen Tradition echte, glaubwiirdige Uberlieferung besitzen; im Gegen- 
teil! Mir fallt da gerade ein Wort Ed. Meyers ein, das in einem Aufsatze tiber 
die Alliaschlacht steht und gut hierhin pafst, wenn es auch mit Bezug auf Fabius 
Pictor und dessen fast zwei Jahrhunderte nach den Hreignissen geschriebenen Be- 
richt gesagt ist: ,Da(fs eine miindliche Tradition so lange hindurch auch nur irgend- 
wie noch verwertbare Uberlieferung bewahren kénne, ist eine Annahme, die frei- 
lich noch immer in den Kopfen mancher Forscher spukt, die aber durch alle Er- 
fahrung biindig widerlegt ist.“ (Apophoreton, Berlin 1903, 5. 157.) Hine weitere 
Ansicht Nieses, die lykurgische Verfassung gehére etwa der Mitte des 7. Jahr- 
hunderts an und koénne schwerlich ἄρον 700 v. Chr, zuriickverlegt werden, scheitert 
an der Ephorenliste. Vgl. Jacoby, Apollodors Chronik, Philol. Untersuch. 16 (1902) 
8. 142. K. J. Neumann, Hist. Ztschr, Bd. 96 (1906) 5. 43. 
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lich gehen sie vom Eurypontidenstemma aus, das fiir sie (Apollodor 
fr. 2 Jacoby 8. 80ff.) folgendes Geschlechtsregister gibt: 


4. Prokles 
| 


. Soos 


2 

3. pea 
" | 
Ὁ 


. Prytanis 


] 
. Eunomos 


| 
6. Charilaos. 


Nun ist in dieser Liste (vgl. Anhang 1) Lykurgos ein Sohn des | 
Prytanis und Bruder des Eunomos. Ferner fallt nach der bekannten | 
Erzihlung des Ephoros (bei Strabon X 4,19, © 482) das Anfangsjahr | 
der lykurgischen ἐπιτροπία mit dem Geburtsjahr des nachgeborenen | 
Charilaos zusammen. Somit ist, so schlossen Eratosthenes und Apollodor, — 
das Geburtsjahr des Charilaos auch die gesuchte Lykurgepoche. Ersteres | 
bestimmen sie durch Aufwirtsrechnen, vom Olympiadenanfang ἢ) (7'7'7/6) 
als Fixpunkt ausgehend: es ist das Jahr 885/4 (Apollodor fr. 1 
Jacoby 5. 75; fr. 5a, 5. 108). Unter Plutarchs unbestimmten 
Worten οὐχ ὀλίγοις ἔτεσι πρεσβύτερον ἀποφαίνουσι [se. ᾿Ερατοσϑένης | 
xa πολλόδωρος] τῆς πρώτης Ὀλυμπιάδος sind demzufolge 108 Jahre | 
zu verstehen. 

In bedeutend spiitere Zeit riickt Lykurgos bei Aristoteles: er 
lifst ihn in Gemeinschaft mit Iphitos von Elis die Olympienfeier stiften, | 
Plut. Lyk. 1, S. 78,9 of μὲν 3) γὰρ Ἰφίτῳ συναχμάσαι καὶ συνδιαϑεῖναι, 
τὴν ᾿Ολυμπιαχὴν ἐχεχειρίαν λέγουσι αὐτόν, ὧν ἔστι καὶ “Δριστοτέλης ὃ 
φιλόσοφος. Wie kam Aristoteles zu der spiiten Ansetzung Lykurgs? | 
Denn dafs er die erste geziihlte Olympiade (des Koroibos, 777/6) meint, / 
hat zuletzt noch Jacoby (Apollodor, Philol. Unters. 16, 1902, S. 146)| 
begriindet. Und dafs Ephoros dieser Synchronismus Lykurg-Iphitos ij 
noch unbekannt war, dafiir darf ich mich auf die einleuchtenden Be- 
merkungen von Kd. Meyer Forsch. I 5. 240 beziehen. Aristoteles hat} 
eben diese von allen friiheren abweichende Chronologie geschaffen. 
Wie er dazu kam, sagt er selber ausdriicklich: τεχμήριον προσφέρων 


ἀπ a ee 


ἢ R. Laqueur Hermes 42 (1907) S. 513ff.; 5. 527. 

*) Dafs zu diesen of μὲν auch Hermippos zu zahlen ist, beweist Plut.) 

Lyk. 23. Er hat diese Angabe, eb ie di i ᾿ 
᾿ ngabe, ebenso wie die Rhetra (Plut, Lyk. 6), aus Aristoteles’ 
Δακώνων πολιτεία an Plutarch weitergegeben. (Hieriiber im Schlufskapitel.) | 


; 
1 
| 
i 


a 


τὸν ᾿Ολυμπίασι δίσχον, ἐν ᾧ τοὔνομα tov Avxoteyov διασώζεται χατα- 
γεγραμμένον (Plut. Lyk. 4 = ἔν, 595 Rose; Heraclides fr, 2,3 FHG. II 210). 
Der olympische Diskos hat also Aristoteles’ Kombination bewirkt'). 
Uber ihn hinausgehend, spricht auch der Perieget Pausanias von der 
Diskos-Inschrift, die an die Stiftung der Olympienfestfeier erinnerte; 
er gibt genau ihre graphische Ausfiihrung an, V 20,1 H.-BI.: ὁ δὲ τοῦ 
᾿φίτου δίσκος τὴν ἐχεχειρίαν ἣν ἐπὶ τοῖς ᾿Ολυμπίοις ἐπαγγέλλουσιν ᾿Ηλεῖοι, 
ταύτην οὐχ ὃς εὐϑὺ ἔχει γεγραμμένην, ἀλλὰ ἐς χύχλου σχῆμα πτιερίεισιν 
ἐπὶ τῷ δίσχῳ τὰ γράμματα. Er hat hiernach die Aufschrift niher 
sich angesehen; auch das ἐπέγραμμα (V 4,5 H.-Bl.), das den Vater 
des Iphitos nennt, mufs wohl mit ihr identisch sein, Aber Pausanias 
hat die fiir die Chronologie Lykurgs von Aristoteles aus dem Diskos 
gezogene Folgerung da nicht gezogen, wo er die Gesetzgebung unter 
(dem Agiaden) Agesilaos ansetzt (III 2,4). Wie dieser Ansatz méglich 
war, lehrt eine Gegeniiberstellung der Stemmata der Agiaden (1) und 
Kurypontiden (11) nach Pausanias. 


1 II. 
1. Eurysthenes 1. Prokles 
ὉΣ Age pe Sue 
τς ΠΡ ΤΟᾺΝ 3. ΤΣ 
4, Tablets 4. ΤΕ τ 
ὃ. ΠΝ δ, itn 
6. Ne aealnte 6. Polydelcten 


| 
7. Charillos. 


Es stand fest, dafs Lykurg der sechste von Prokles sei, und zwar, nach 
der Pausanias vorliegenden Liste, Sohn des Eunomos und Bruder des 
-Polydektes. Also war es fiir die Chronologie unbedenklich richtig, 
den Lykurgos mit Bezug auf die Generation in die Zeit des Agiaden 
Agesilaos so gut wie unter Polydektes zu fixieren. Wenn das in der 
Tat bei Pausanias geschehen ist, so hat wohl noch besonders der Ge- 
danke dabei mitgeholfen, dafs nach Ephoros’ Angabe (bei Strabon X 4, 19 
C 482) Polydektes frih gestorben sein mufs, da der Kronprinz Charilaos 


1) Woher Aristoteles den Diskos kennt, wird mit Sicherheit nicht festzustellen 
sein. A. Korte, Hermes 39 (1904) S. 240 denkt an Hippias von Elis. 
2) Jetzt gibt der Diskos von Phaistos uns erwiinschte Anschauung. 
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als nachgeboren gilt: also reicht Agesilaos in die Zeit des Charilaos 
hinein, unter dem die Gesetzgebung angesetzt wurde. 

Mit den Widerspriichen in der Chronologie Lykurgs suchte sic’ 
Timaios abzufinden. Er entdeckte einen Ausweg aus dem Wirrwar, | 
indem er zur Vermittlung der Ansichten zwei Lykurgos annahm. |) 
δυεῖν ἐν Σπάρτῃ γεγονότων “υχούργων ov χατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον, τῷ 
ἑτέρῳ τὰς ἀμφοῖν πράξεις διὰ τὴν δόξαν ἀναχεῖσϑαι (Plut. Lyk. 1, 
S. 78, 17 = fr. 47 FHG. I 202). Den jiingeren wird er mit Aristotelo τ 
in die Zeit der Olympiadengriindung angesetzt haben; der Altere, dex} . 
er fiir den beriihmteren hielt, war der Gesetzgeber, der Zeitgenoss- |” 
Homers (S. 78,20 zai τόν ye πρεσβύτερον οὐ πόρρω τῶν Ὁμήρου γεγο- 
γέναι χρόνων, ἔνιοι δέ, χαὶ xav ὄψιν ἐντυχεῖν Ὁμήρῳ). Uber die Be-| 
gegnung Lykurg-Homer weiter unten (Reisen Lykurgs). ᾿ 

Noch eine weitere chronologische Ansetzung οὐϑηηῦ Plutarch) 
in einem der letzten Kapitel, Lyk. 29, 5. 143,32. Fiinfhundert Jahre, 
so heifst es hier, war Sparta infolge der Eunomia der erste Staat) 
Griechenlands, unangetastet die lange Zeit von 14 K6énigen hindurch,)| 
von Lykurg ab bis auf Agis, des Archidamos Sohn. Wir fragen uns, | 
wie die Alten gefunden haben, dafs von Lykurg bis Agis, oder viel- 
mehr von Agis bis Lykurg 500 Jahre gewesen sind? Zunichst ist 
zu beachten, dafs Plutarch bei den 14 Kénigen (Eurypontiden natiirlich),! 
Agis nicht mitzihlt, so dafs, Agis’ Zeit eingerechnet, 15 Kénige fir 
Plutarch in Betracht kommen’). Nimmt man nun an, gemifs der) 
iiblichen Generationsrechnung, dafs auf 100 Jahre drei Generation 
fallen, so ergeben sich fiir diese 15 Generationen genau 500 Jahre.| 
Indessen werden die Alten so nicht gerechnet haben, da sie wulsten, 
dafs die Regierungszeit des Hippokratidas in ein und dieselbe Generation| 
mit der des Agasikles fiel*), Also sind nur 14 Generationen zu) 
zihlen, was 467 Jahre Zwischenzeit ergibt®), Gewifs konnte man 
trotzdem 500 Jahre als runde Zahl sagen, zumal da die zweite Hilftel 
des fiinften Hunderts mit 467 schon bedeutend iiberschritten war. 
Rechnen wir nun weiter, indem wir das Todesjahr des Koénigs Agis) 
402/1 zugrunde legen, und ziihlen wir die durch Generationsrechnung 
gefundenen 467 Jahre hinzu, so ergibt sich das Jahr 869/8, eben das 
Jahr, welches auf anderem Wege Jacoby Apollodors Chronik S. 145! 


*) In Wahrheit sind vor Agis nur 13 Konige gewesen. 

*) J. Beloch Hermes 35 (1900) S. 254 ff. 

*) Zu demselben Resultate kam derjenige, 
schliefslich 14 (nicht 15) Koénige zihite und dann 
die des Agasikles fiir zwei (nicht eine) 


der von Charillos bis Agis ein- 
die Zeit des Hippokratidas und — 
Generationen anrechnete. 1 


' 
| 


| 
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---- τ ὁὁἝὁ.Ἕ .ο 


, und Anm. 28 als das von Ephoros berechnete Anfangsjahr der Re- 


gierungszeit des Charillos nachgewiesen hat. Hiermit wissen wir auch, 


Adafs unsere plutarchischen 500 Jahre in letzter Linie auf Ephoros 


yzuriickzufiihren sind‘), 


οἱ Plutarch Lyk. 2. 


Soos als Begriinder der Helotie und Peridkie. Die ἀνομία 
vor Lykurgos. 


Plutarch nennt Konig Soos ,den am meisten bewunderten Vor- 
fahren des Gesetzgebers“. Zweierlei dient ihm zum Beweis: 1. Soos 
ist der Begrtinder der Helotie; 2. Soos hat auf dem Feldzuge gegen 
Arkadien grofse Ruhmestaten vollbracht. 


a) Begriindung der Helotie. 


Zum ersten Punkt: Fiir die Traditionsgeschichte der Heloten- 
begriindung bietet Antiochos von Syrakus, um 420 vy. Chr.”), den 
Ausgangspunkt. Bei der Erzaihlung der Griindung Tarents durch die 
Soéhne der Heloten mit spartanischen Frauen, die sog. Parthenier, 
macht er die Vorbemerkung, dalfs zur Zeit des Messenischen Krieges 
die nicht am Feldzuge teilnehmenden Lakedimonier deshalb zur Knecht- 
schaft verurteilt und εἵλωτες genannt wurden®). Antiochos denkt sich 


1) Die Parallelstellen bei Jacoby a.a.O. Auch in der Angabe des Isokrates 
Panath. § 204, dafs die Spartaner ungefahr 700 Jahre im Peloponnes ansiassig sind, 
stecken die 500 Jahre. Denn von Eurysthenes und Prokles, den οἰκεσταί Spartas, 
bis auf Polydektes-Lykurgos (einschliefslich) sind sechs Generationen oder 200 Jahre. 
— Unter dem Antasten (Plut. Lyk. 29, 8.114, 3 κινεῖν) der lykurgischen νόμιμα 
nach 500jahrigem Bestand ist die Veranderung zu verstehen, die in Sparta nach 
dem Peloponnesischen Kriege eintritt und die alten Anschauungen vernichtet. Die 
der Herrschaft von Natur gesetzten Grenzen des Peloponnes sind iiberschritten, die 
Seeherrschaft zumal lafst eine Fille von vorher nicht gekanntem Reichtum ein- 


‘str6men und zugleich mit ihm Uppigkeit, Luxus, Verweichlichung. Ein harter 


Vorwurf gegen den Eurypontidenkonig Agesilaos aH Lysander ist in Plutarch’s 
bzw. Ephoros’ Worten unverhohlen. 

*) Miller FHG. I praef. XLV. 

8) Strabon VI. 3,2 Ο 278 (fr. 14 FHG. I 184) περὶ δὲ τῆς κτίσεως (sc. Τ᾿ ἄραν- 
τος] ᾿Αντίοχος λέγων φησίν, ὅτε τοῦ Μεσσηνιακοῦ πολέμου γενηϑέντος οἱ μὴ μετα- 


σχόντες Λακεδαιμονίων τῆς στρατείας ἐκρίϑησαν δοῦλοι καὶ ὠνομάσθησαν Hihotes. 


Bd tole ies 
also die Heloten als urspriinglich gleichberechtigte Dorier und verlegt | 
deren Erniedrigung in die Mitte des 8. Jahrhunderts. Hellanikos 
dagegen hat sie emer bekanntlich falschen Etymologie zuliebe mit der } 
Stadt Helos in Verbindung eebracht, fr. 67 FHG. 154 εἵλωτες, ob 
μὴ γόνῳ δοῦλοι “Ιαχεδαιμονίων, ἀλλ᾽ οἱ πρῶτοι χειρωϑέντες τῶν “Ἐλος 
τὴν πόλιν οἰχούντων. Zugleich schiebt er damit die Helotenentstehung 
in viel hohere Zeit hinauf, unter Eurysthenes und Prokles, die Hr- 
oberer des Peloponneses, in die sie auch Platon?) angesetzt haben wird. 
Aufserdem schliefst Hellanikos’ Angabe die Stammesverschiedenheit 
zwischen den Unterworfenen und den Herren ein. Diese Ableitung 
der Heloten von Helos, sobald sie einmal entdeckt war, hat Anklang 
gefunden. Nicht aber der Zeitansatz. Nach Ephoros nimlich, der 
yon Burysthenes und Prokles nicht viel hielt, unterwirft Agis, der 
Sohn des Eurysthenes, die aufsissigen Bewohner von Helos, χαλεῖσϑαι 
δὲ Εἵλωτας, und unterjocht sie ἐπὶ ταχτοῖς τισιν,ὥστε τὸν ἔχοντα μήτ᾽ ἐλευ- 
ϑεροῦν ἐξεῖναι μήτε πωλεῖν ἔξω τῶν ὕρων τούτους . Auch Isokrates wird 
nicht anders geurteilt haben, wenn er, wie vor ihm auch Thukydides®), 
die Stammesverschiedenheit annimmt*). Ausdriicklich nennt dann 
Theopomp®) die Heloten unterjochte Achier. Aber er begniigt sich 
nicht mit ibrer Herleitung aus Helos allein, εἰσὶ γὰρ οὗτοι [sc. εἵλωτες] 
χαταδεδουλωμένοι moldy ἤδη χρόνον ὑπὸ τῶν Σπαρτιατῶν, οἱ μὲν αὐτῶν 
ἐχ Μεσσήνης ὄντες, οἱ δὲ «μλεᾶται χατοιχοῦντες TEQOTEQOY τὸ καλούμενον — 
“Blog τῆς “Ἰαχωνιχῆς ). Theopomp trennt hier die Heloten von Helos | 
von denen Messeniens, weil er einsah, dafs die Fiille der sonst sitzenden | 
Heloten unmiglich mit der Zerstérung von Helos in Zusammenhang | 
stehen kénne, Thukydides I 101, 2 wird hier eingewirkt haben: πλεῖστοι | 
δὲ τῶν Εἱλώτων ἐγένοντο οἱ τῶν παλαιῶν Μεσσηνίων τότε [im 1. Messenischen ᾿ 
Krieg] δουλωϑέντων ἀπτόγονοι" ἡ καὶ Μεσσήνιοι ἐκλήϑησαν οἱ πάντες. 
Ganz abweichend ist Aristoteles’ Ansicht, die wohl von den lebhaften " 
Erorterungen beeinflufst ist, die in der ersten Halfte des 4. Jahr- Ip. 


1) Vgl. Ges. III, p. 683 Ὁ. 

2) Strabon VIII 5, 4 C 365. 

ὃ Neumann Hist. Ztschr. 96 (1906) 8S. 56, 6. 

4) Panegyr. 131. So interpretiert auch Neumann a. a. O. S. 56. 

5) fr. 134 FHG. 1 300f. Xzoe πρῶτοι τῶν “Ελλήνων μετὰ Θεσσαλοὺς καὶ 
Λακεδαιμονίους ἐχρήσαντο δούλοις... Λακεδαιμόνιοι μὲν γὰρ καὶ Θεσσαλοὶ φανήσονταε | 
LAS TT ΩΝ τὴν δουλείαν ἐκ τῶν Ἑλλήνων τῶν οἰκούντων πρότερον THY χώραν," 
ἣν ἐκεῖνοι νῦν ἔχουσιν, of μὲν ᾿Αχαιῶν, Θεσσαλοὶ δὲ Πεῤῥαιβῶν καὶ Μαγνήτων" καὶ" 
προσηγόρευσαν τοὺς καταδουλωϑέντας οἱ μὲν εἵλωτας, οἱ δὲ πενέστας, Vel. Aristo-, 


teles fr, 586 Rose (Teubner). 
6) Theopomp fr. 15 FHG. I 280. Vgl. Pausanias III 20,6 H.-BL. 


11 

hunderts tiber die Helotie angestellt wurden, wie wir aus Platon') 
wissen. Aristoteles meint, die kretischen σπτερέοικοι seien das Vorbild 
der spartanischen Heloten, und zwar riihre von Lykurgos die Uber- 
tragung her*). Vermehrt nun Plutarch Lyk. 2 diese Auswahl unter 
den vermeintlichen Begriindern der Helotie noch um den Kénig Soos 
— von Alkamenes bei Pausanias*) sehe ich ab —, so ist nicht schwer 
zu erkennen, welche Erwigung dieser Tradition ihren Ursprung ge- 
geben hat. Ephoros’ genau bestimmte Formulierung, Konig Agis sei 
der Urheher der Helotie, konnte der nicht wiederholen, welcher das 
andere Kénigshaus, die Eurypontiden, fiir ihre Einsetzung verantwortlich 
machen wollte. Erhob sich nun die Frage, wer von den Eurypontiden- 
kénigen es gewesen sein soll, so war es billigerweise wohl derjenige, 
welcher dem Agis der Agiadenliste in der Reihe der Eurypontiden 
entspricht. Sobald nun diese den Soos hat, ergibt sich eben Soos als 
Begriinder der Helotie, wie wir es bei Plutarch lesen, 


b) Begriindung der Peridkie. 


Zweitens haben die Spartaner nach Plutarch Lyk. 2 unter Konig 
Soos’ Fiihrung einen grofsen Teil des Arkaderlandes sich abgeschnitten 
und in Besitz genommen (δ. 79, 10 χώραν προσεχτήσαντο πολλὴν “Ἰρχάδων 
ἀποτεμόμενοι). Das einzige arkadische Land, das die Spartaner sich 
zu dauerndem Besitz unterworfen haben, ist die Skiritis gewesen. Wird 
Konig Soos hiermit in Verbindung gebracht, so erscheint er, worauf 
mich Herr Professor Neumann hinweist, nicht nur als Begriinder der 
Helotie, sondern auch der Peridkie, da ja die unterworfenen Skiriten, 
obwohl sie zum gréfsten Teil Bauern waren, nicht zu Heloten, sondern 
zu Periéken erniedrigt wurden. Wollen wir uns die Entstehung dieser 
Tradition, die Kénig Soos die Peridkie begriinden lafst, klarmachen, 
80 miissen wir zunichst auf die vorplutarchischen Ansichten iiber die 
Entstehung der Peridkie zuriickgreifen. Deren kennen wir nur wenige. 
Wenn Isokrates im Jahre 380 Stammesverschiedenheit der Peridken 
(und Heloten) und ihrer Herren voraussetzt*), so lassen sich im Pan- 
athenaikos zwei entgegengesetzte Meinungen hieriiber feststellen. Zu- 


1) Vgl. weiter unten zu Plutarch Lyk. 28. 

Polite 11 10.p. 1271 Ὁ 41. 22, 25. 

8) Pausanias III 20, 6 leitet die Heloten von der Eroberung von Helos her, 
diese ist aber nach Paus. III 2,7 ein Werk des Alkamenes, 

4) Vorhin 8. 10. 
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nichst die oft zitierte Stelle Panath. 477ff., wo er ausfiihrlich auf die 
Entstehung der Peridkie zu sprechen kommt. Er erzahlt hier die 
Teilung des Peloponneses durch die Dorier in drei Teile: Argos, 
Messenien, τὸ δὲ τρίτον μέρος αὐτῶν, ove καλοῦμεν νῦν “αχεδαιμονίους, 
στασιάσαι μέν φασιν αὐτοὺς οἱ τἀκείνων ἀχριβοῦντες ὡς οὐδένας ἄλλους 
τῶν Ἑλλήνων. Die Lakediimonier werden endlich der Menge Herr. Die | 
Behandlung der Unterworfenen durch sie ist eine ganz andere, wie die 
seitens der Dorier, die Argos und Messene unterwarfen. — (§ 178) Denn 
diese machten die Unterworfenen zu συνοίχους . . χαὶ χοινωνοὺς ἁπάντων 
πλὴν τῶν ἀρχῶν χαὶ τῶν τιμῶν. Das tun die Lakedimonier nicht, weil | 
sie Schaden fiirchten von der Gleichstellung derer, denen sie so iibel 
mitgespielt haben. Vielmehr παρὰ σφέσι μὲν αὐτοῖς ἰσονομίαν xava- 
στῆσαι καὶ δημοχρατίαν τοιαύτην, οἵανττερ χρὶὶ τοὺς μέλλοντας ἅπαντα | 
τὸν χρόνον ὁμονοήσειν, τὸν δὲ δῆμον περιοίχους χποιήσαϑαι, χκαταδουλωσα- | 
μένους αὐτῶν τὰς ψυχὰς οὐδὲν ἧττον ἢ τὰς τῶν οἰκετῶν. --- (8 119). 
Hierauf wird das Land verteilt. Anstatt jedem ein Gleiches zu geben, | 
nehmen sich die Spartaner das Beste, τῷ δὲ σπυλήϑει τηλικοῦτον azco- | 
νεῖμαι μέρος τῆς χειρίστης Wor émutovag ἐργαζομένους μόλις ἔχειν τὰ | 
χαϑ᾽ ἡμέραν. --- So weit ist Isokrates’ Darstellung vollig klar: die 
Periékie stammt aus der Zeit der Eroberung des Peloponneses | 
durch die Dorier, sie ist nicht in Argos und Messenien eingefiihrt, | 
sondern Sparta eigentiimlich, indem dort die unterworfene ansidssige 
Bevélkerung zu ovvorxor, hier dagegen zu σπερίοικοι werden, ferner dort | 
(dieser Gegensatz leuchtet durch) die Landaufteilung gerecht, hier | 
unbillig ausfillt, Unvereinbar aber ist mit dem Gesagten, was Isokrates | 
noch weiter von den spartanischen Peridken anfiigt. Nach der Land- | 
aufteilung, die den Periéken doch ihren Wohnsitz anweisen sollte, lafst 
Isokrates sie (noch einmal) verteilt werden, und zwar diesmal in viele 
kleine Ortchen (διελόντας τὸ πλῆϑος αὐτῶν we οἷόν τε ἦν εἰς ἐλαχίστους. 
εἰς τόπους χατοιχίσαι μιχροὺς χαὶ πολλούς, ὀνόμασι μὲν προσαγορευο- | 
μένους ὡς πόλεις οἰκοῦντας) — eine offenkundige Tendenzerfindung, die’ 
den Didkismos von Mantinea vom Jahre 384 v. Chr. in die Urzeit} 
reflektiert), wird hier mit einer friiheren Auffassung des Isokrates. 
schlecht verbunden und bringt einen Widerspruch in die urspriingliche| 
Erziihlung, die dann mit einer Schilderung der bedriickten Lage der) 
Peridken (δ 180. 181) fortgesetzt wird. | 

An einer spiiteren Stelle des Panathenaikos, in der Rede des 
“Ἰαχεδαιμονίων ἐπαινέτης (8 2948), horen wir 8 253f., dafs die Dorier 
die besiegte Bevilkerung des eroberten Landes ἔχ τὲ τῶν πόλεων καὶ; 


ee 


1) Neumann a. ἃ. Ο. δ, 55f. 
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τῆς χώρας ἐξέβαλον, αὐτοὶ δὲ τὰς χτήσεις ἁπάσας τὰς ἐχείνων τότε κατα- 
σχόντες ἔτι χαὶ νῦν ἔχουσιν. Hieraus miissen wir schliefsen, dafs der 
Sprecher die spartanischen Periéken, anders als Isokrates vorhin, fiir 
gleichen Stammes mit den Herren ansieht’), 

Auf ganz andere Weise als Isokrates hat Ephoros?”) die Ent- 
stehung der Peridkie vor sich gehen lassen. Die Herakliden Eury- 
sthenes und Prokles, so heifst es bei ihm, teilten Lakonien in sechs 
Teile: Amykléi... Sparta... Dann sandten sie in die anderen Teile 
βασιλέας, mit dem Auftrage, von den Fremden, so viele wollten, als 
σύνοιχοι aufzunehmen wegen des Menschenmangels. ... ὑπαχούοντας 
δ᾽ ἅπαντας τοὺς στεριοίχους Σπαρτιατῶν ὅμως ἰσονόμους εἶναι, μετέχοντας 
χαὶ πολιτείας καὶ ἀρχείων. Agis aber, der Sohn des Eurysthenes, 
nimmt ibnen die Isotomie und zwingt sie zu Abgaben an Sparta, Alle 
gehorchen dem, nur nicht die Bewohner von Helos, die dann zu Heloten 
erniedrigt werden, Ebenfalls nach dieser Erzihlung sind die Peridken 
ungleicher Herkunft mit den Spartanern; aber hier sind es nicht die 
Unterworfenen, wie bei Isokrates, sondern da Ephoros diese nach [onien 
hat auswandern lassen (τὸν χατέχοντα αὐτὴν [86. τὴν “Ἱαχωνιχήν] aed dety 
ὑπόσπονδον μετὰ τῶν ᾿“χαιῶν εἰς τὴν ᾿Ιωνίαν), so sind ξένοι an deren 
Stelle getreten®), Ihre Erniedrigung von Gleichberechtigten zu Peridken 
erfolgt fiir Ephoros nicht unter Eurysthenes und Prokles, sondern eine 
Generation spiiter. Er weifs ferner nichts von einer Landteilung an 
Peridéken, nichts von einem διξλεῖν und χατοικχίσαι εἰς τόπους μιχροὺς 
nal πολλούς. 

Von Ephoros aus, der Agis die Periékie begriinden lifst, ist di 
Entstehung- der plutarchischen Tradition zu erkennen. Aus derselben 
Erwigung heraus, die K6nig Soos zum Urheber der Helotie hat werden 
lassen*), wird er auch zum Urheber der Peridkie: er entspricht dem 
Agiaden Agis in der Hurypontidenliste. 

Die Frage ist noch zu stellen, wie die Tradition zu der Er- 
zihlung der Heldentat des Konigs Soos gekommen ist, Wiederholen 
wir sie kurz. Soos und seine Leute sehen sich plétzlich von den Kli- 
toriern umkreist; aus Wassermangel miissen sie kapitulieren; doch 


1) Aus Isokrates Archidamos 20 lafst sich die Stammesgleichheit nicht 
folgern. 

3) Strabon VIII 5,4 C 864, 365 (fr. 18 FHG. 1 237f.). 

3) Nach Theopomp bei Strabon VIII 6,11 C. 373 (fr. 191 FHG. I 311) haben 
die Laked’imonier auf erobertem fremden Gebiet diejenigen (Fremden) regelmalsig 
angesiedelt (imperf. κατῴκεζον), die sie von denen, die zu ibnen gefliichtet waren 
aufnahmen. 


4) Vorhin 8. 11. 
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kommt er mit den Feinden iiberein, gegen Herausgabe seiner Er- 
oberungen abzuziehen, falls die Spartaner alle aus der nahen Quelle 
getrunken hatten, die natiirlich die Feinde besetzt halten*). Durch 
einen Eid binden sich beide Parteien. Darauf habe Soos verkiindet, 
er gebe dem, der nicht trinke, das Konigtum. Aber keiner bezwingt 
sich, nur er. Dann zieht er ab und behauptet das Land ὡς μὴ 
πάντων πιόντων ἡ. In wenig verinderter Form liuft die gleiche Er- 


1) Diese Erweiterung bei Ps. Plutarch apophth, Lac. Soi p. 232A ... πλησίον 
πηγῆς" ἐφρούρουν δ᾽ αὐτὴν οἱ πσλέμιοε, Umgekehrt setzt Plutarch Lyk. 2 8. 79, 15 
hinter γενομένω» δὲ τῶν ὁρκίων die Worte τῶν ὁμολογιῶν zu; aufserdem heifst es 
hier ὡς μὴ πάντων πιόντων fir ὡς μὴ πιόντα in den Apophthegmata. Die sonst 
wirtliche Ubereinstimmung der beiden Stellen erklart sich, wenn man die Ab- 
weichungen bedenkt, am ungezwungensten durch die Annahme einer von Plutarch 
und dem Verfasser der Apophthegmata Laconica gemeinsam benutzten Vorlage. 
Die Ansicht, dafs die Apophthegmata Laconica wie auch die Lacaenarum und die 
Instituta Laconica Zettelsammlungen Plutarchs gewesen sind (jiingst noch be 
R. Jeuckens Plutarch von Chaeronea und die Rhetorik, Diss. Strafsb, 1907, S. 6), 
die er bei der schriftstellerischen Verarbeitung je nachdem gekiirzt oder erweitert 
verwendete, hat viel fiir sich; doch sind mir, der ich sie anfangs auch teilte, bei 
nochmaliger Uberarbeitung Bedenken an ihrer Berechtigung gekommen. Der Ver- 
fasser wird vielmehr ein unbekannter Kompilator sein. Freilich darf eine durch 
ihn vorgenommene Auspliinderung des Plutarch schwerlich in dem Umfange an- 
genommen werden, wie es fiir die Apophthegmata C. Schmidt (De apophth, quae 
sub Plutarchi nomine feruntur collectionibus, Diss. Gryphisw. 1879) und fir die 
Tnstituta Laconica L. W eber (Quaestionum Laconicarum capita duo, Diss. Gotting. 1887) 
angenommen haben. Wenn von Wilamowitz (Timotheos’ Perser Leipz. (1903) 
S. 72,1) mit Recht darauf hinweist, es liege in der Natur eines so komplizierten 
Verhiltnisses, dafs man zuweilen schwanken ko6nne, ob die gemeinsame Quelle 
oder Plutarch benutzt ist, so méchte ich mich an folgenden Stellen — aus 4hn- 
lichen Griinden wie bei der oben besprochenen — unbedenklich fiir die gemein- 
same Quelle entscheiden: 


Plutarch Lyc. 9 apophth. Lac. Lyc. 3 p. 2260 
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Fiir die sonstigen Stellen der Lykurgvita, zu denen die Apophthegmata und 
Instituta eine Parallele bieten, sei ein fiir allemal auf die angegebenen Disser- 
tationen von Schmidt und Weber verwiesen, wo sie gesammelt und im Zusammen- 
hang bebandelt sind. 

*) Soll diese Erzahlung urspriinglich nicht dazu gedient haben, das spat ent- 
deckte Konigtum des Soos als rechtmafsig zu begriinden und plausibel zu machen ? 
Dafs sich die Griechen auf solche Weise den Ursprung eines Kénigtums dachten, 


ἢ 

zihlung bei Pausanias') unter dem Namen des Charillos um: auch er 
wird in Arkadien gefangengenommen, verpflichtet sich eidlich, wird 
darauf freigelassen und entkommt so den Feinden. Die List ist die- 
selbe; der gleiche Zweck wird durch das gleiche Mittel erreicht, wenn 
auch Charillos seinen Eid bricht, was Soos in der Meinung der Tra- 
dition nicht tut. Die Hauptsache ist: wir haben es in beiden Fallen 
mit einer Wiederholung der aus Herodot I 65ff. bekannten Kriegs- 
ereignisse des 6, Jahrhunderts gegen die Arkadier zu tun, die in 
ailtere Zeit zuriickgespiegelt werden. Bei Charillos ist noch der Kriegs- 
schauplatz, die Tegeatis, beibehalten, bei Soos ist er hoch in den 
Norden Arkadiens verlegt. Ich méchte daher glauben, dafs die plu- 
tarchische Erzihlung jiinger ist als die der Vorlage des Pausanias, 


c) avouia vor Lykurgos. 

Soos ist nach Plutarch Lyk. 2, S. 79, 20 ein gewalttatiger Herr; 
denn er ist die Ursache der ἄνεσις τοῦ δήμου (ὃ. 79, 25), die unter 
seinem Sohn Eurypon einreifst. Dieser, meint Plutarch, hat durch 
Milderung des ἄγαν μοναρχιχόν die grofse Menge begiinstigt, da das 
dankbare Volk ihn, nicht seinen Vater Soos (sic!) zum Eponymen der 
Dynastie gemacht habe”). Worauf es hier Plutarch ankommt, ist der 
Nachweis einer glaubwiirdigen Ursache fiir die ἀνομία vor Lykurgs 
Auftreten. Diese wird daraus erschlossen, dafs die lykurgische εὐνομέα 
eine ἀνομέα, einen Zustand von Wirren und Ungesetzlichkeit, voraus- 
setzt. Da bekanntlich in Athen vor Solons Gesetzgebung derartige 
Zustinde herrschten*), so mufs auch vor Lykurg in Sparta _,,die 
schreckliche Zeit“ gewesen sein: S. 79,28 ἀνομέα χαὶ ἀταξία κατέσχε 
thy Σπάρτην él σπτολὺν χρόνον. Wie unertriiglich dann diese ἀνομία 
mit ihren Ausartungen gewesen sein soll, illustriert fiir Plutarch ein 
Exempel, das sogar der konigliche Vater des Gesetzgebers am eigenen 
Leibe erfahren mufste: er wurde mit einem Kiichenmesser erstochen. 
Davon wissen natiirlich die alteren Schriftsteller nichts; ebensowenig 
suchen sie eine Ursache fiir die ἀνομία vor Lykurg. Von dieser 


geht aus Herodot IX 34 hervor. Dann wiirden sich auch die Unebenheiten der 
plutarchischen Erzahlung beseitigen lassen, auf die v. Wilamowitz Hermes 40 (1905) 
S. 145 kopfschiittelnd hinweist. 

TIL 7,3; VIII 5,9. 48,4 H-BI 

2) Vel. Ephoros bei Strabon VIII 5,5 C 366, der es vollig zu vergessen 
scheint, dafs Soos in seiner Liste steht. Nach Pausanias III 7,1f. erlangte Soos’ 
Sohn Eurypon so viel Ruhm, dafs sein Haus von ihm den Namen das der Kury- 
pontiden erhielt, wahrend sie bis auf ihn Prokliden geheifsen haben sollen. 

3) Plutarch Solon 12. 
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, z \ 
selbst sprechen sie: Herodot I 65 .. . xaxovomwrator ἤσαν σχεδὸν 


; 7 5S) 4 fs \ “» ἢ 2 ld ; 
πάντων Ἑλλήνων xara τὲ σφέας αὐτοὺς xab δείγοισι αροσμιχτοι. 


μετέβαλον δὲ ὧδε ἐς εὐνομίην. “υχούργου... Thukydides I 18,1 ἡ 


ἥ « br, I Ἢ d A ἊΨ 2 «ἢ | 
γὰρ 4αχεδαίμων μετὰ τὴν χτίσιν τῶν νῦν ἑνοιχούντων αὐτὴν Ζωριων é7th 


πλεῖστον ὧν ἴσμεν χρόνον στασιάσασα ὕμως ἐχ παλαιοτάτου καὶ ηὐνομήϑη 
χαὶ ἀεὶ ἀτυράννευτος ἦν. Pompeius bei Iustin Hist. Phil. Epit. 
III 3, 10 primo solutis antea moribus ... auctorem Apollinem Del- 
phicum fingit [sc. Lycurgus]. 


Plutarch Lyk. 3. 


Lykurgs Vormundschaft. 


In der nun folgenden Erzihlung von den Schicksalen Lykurgs 
vor seiner gesetzgeberischen Tatigkeit lassen sich die Traditionsschichten, 
die iibereinander gelagert sind, ohne Miihe scheiden, Um Plutarchs 
ausfiihrliche Darstellung kurz zu wiederholen: 

Nach seines Bruders Polydektes’ Tode ist Lykurg auf den 
Kénigsthron gestiegen. Als aber die Schwangerschaft der Konigswitwe 
bekannt wird, legt er die Krone nieder, um die Geburt abzuwarten 
und inzwischen als Reichsverweser zu regieren. Auf die heimlichen 


Antrige der Frau, sie zur Kénigin zu erheben, wenn sie das Kind | 


tote, geht Lykurgos dem Scheine nach ein. Doch bei der Geburt 
sorgt er dafiir, dafs das Vorhaben der Mutter nicht zur Ausfiihrung 


kommt: er proklamiert den Neugeborenen als Konig Charilaos. Ihn | 
verfolgt jetzt der Hafs der Koniginmutter. Im Bunde mit ihrem | 
Bruder Leonidas streut sie verleumderische Reden aus. Daraufhin | 


verlaifst Lykurgos Sparta und zieht in die Fremde. 


Wir erinnern uns an die Tradition bei Herodot?); hier hiefs es | 
nur, dafs Lykurgos Onkel und Vormund eines minderjiihrigen Kron- — 


prinzen war und an dessen Statt regierte. Was ist hieraus bei Ephoros?) | 
geworden? Er weifs die Sache interessanter zu machen. Lykurgs 


Bruder Polydektes hinterlifst eine sclwangere Witwe. Sobald sie 
einen Knaben gebiert, legt Lykurgos die bis jetzt innegehabte kénigliche 
Wiirde nieder aus freien Stiicken. Diese Tradition wird kaum auf 
1) 1 65. 
*) Strabon X 4, 19 C 482. (fr. 64 ΒΗΘ. 1 251,) 
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_ Grund derartiger Reflexionen entstanden sein, wie sie Rousseau!) tiber 
die Niederlegung der Krone durch Lykurg angestellt hat. Vielmehr 
sollte sich hierdurch der Gerechtigkeitssinn, die erste Tugend des 
_ guten Gesetzgebers, offenbaren. Aus demselben Grunde heifst es jetzt 
auch ausdrticklich, dafs der Gesetzgeber seine Titigkeit nicht eher 
beginnt, bis Charillos grofsjahrig und Konig ist. Denn es versteht 
sich, dafs ein rechtschaffener Prinzregent die voriibergehende Macht- 
 stellung nicht zu einer volligen Staatsumwilzung ausnutzen wird. 
Recht gut liefs sich da fiir die Zeit der Minderjihrigkeitsdauer die 
_Auslandsreise Lykurgs”) einfiigen. Nur mufste hierzu ein passendes 
| Motiv gefunden werden: es war eine Verleumdung, die Lykurgos in 
die Ferne getrieben hat; bose Zungen haben ihm nachgesagt, er 
'wiinsche den Tod des Kronprinzen, um selbst die Krone zu erlangen. 
Diese Ausfiihrungen kehren zum Teil spiter bei Lustin, dem Epitomator 
_des Pompeius, wieder; seine Abhingigkeit von Ephoros leuchtet sofort 

ein, wenn wir ihre Berichte vergleichen. Den des Ephoros bewahrt 
‘Strabon X 4,19 C 482: λέγεσϑαι δὲ ὑπὸ τῶν Κρητῶν, ὡς καὶ παρ᾽ 
αὐτοὺς ἀφίκοιτο “υχοῦργος κατὰ τοιαύτην αἰτίαν: ἀδελφὸς ἦν πρεσβύ- 
| τέρος τοῦ “υχούργου Πολυδέχτης" οὗτος τελευτῶν ἔγκυον χατέλιπε τὴν 


γυναῖχα' τέως μὲν οὖν ἐβασίλευεν ὃ “υχοῦργος ἀντὶ τοῦ ἀδελφοῦ" γενο- 
᾿μένου δὲ παιδὸς ἐπετρόπευεν ἐχεῖνον, εἰς ὃν ἢ ἀρχὴ κχαϑήχουσα ἐτύγχανε: 
"λοιδορούμενος δή τις αὐτῷ, σαφῶς εἶπεν εἰδέναι, διότι βασιλεύσοι: λαβὼν 
δὲ ὑπόνοιαν ἐχεῖνος, ὡς ἔχ τοῦ λόγου τούτου διαβάλλοιτο ἐπιβουλὴ ἐξ 
αὐτοῦ τοῦ παιδός, δείσας, μὴ ἔκ τύχης ἀπτοϑανόντος αἰτίαν αὐτὸς ἔχοι 
'παρὰ τῶν ἐχϑρῶν, ἀπῇρεν εἰς Κρήτην: ταύτην μὲν δὴ λέγεσϑαι τῆς 
᾿ ἀποδημίας αἰτίαν. Bei Lustin III 2, 5f. heifst es: Lycurgus cum fratri 
‘suo Polydectae, Spartanorum regi, successisset regnumque sibi vindicare 
)potuisset, Charillo filio eius, qui natus postumus erat, cum ad aetatem 
adultam pervenisset, regnum summa fide restituit, ut intellegerent 
omnes, quanto plus apud bonos pietatis lura quam omnes opes valerent. 
‘Medio igitur tempore, dum infans convalescit tutelamque eius admini- 
strat, non habentibus Spartanis leges instituit. Allerdings kann von 
‘einer direkten Auspliinderung des Ephoros durch Pompeius keine Rede 
sein. Er spricht nicht von den Verleumdungen gegen Lykurg und, 


ea 


1) Gesellschaftsvertrag 11 7: ,Denn soll der, der den Menschen befiehlt, nichts 
zu verfiigen haben iiber die Gesetze, so soll der, der tiber die Gesetze vertfiigt, 
ebensowenig zu befehlen haben iiber die Menschen, Sonst wiirden seine Gesetze 
als Diener seiner Leidenschaften, oft weiter nichts sein als Verewiger seiner Un- 
gerechtigkeiten, und niemals wiirde er verhindern konnen, dafs Privatansichten die 
Heiligkeit seiner Schépfung entweihten.“ 

2) Vgl. folgendes Kapitel. 

Kefsler, Plutarchs Leben des Lykurgos, 


Oo 


--- --φ--....-..-----.-.-..-͵--.ς.ς---ς-. 
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damit zusammenhingend, auch nicht von seinen Reisen, ferner ist, 
anders als bei Ephoros, die Zeit der Gesetzgebung in die Minder- 
jahrigkeit des Thronerben verlegt, wie es alte herodotische Ansicht war. 
Diese Abweichungen erklaren sich daher, dafs Pompeius aus dritter 
oder gar erst aus vierter Hand ephorische Darstellung vermittelt. 
Dafs Ephoros bei Iustin in Wirklichkeit zugrunde liegt, wird sich 
spiter noch deutlicher zeigen. 

Uber Ephoros hinaus ist die zunehmende Genauigkeit der An- 
gaben, die, wie jeder Historiker aus vielen Beispielen weils, in um- 
gekehrtem Verhiltnis zu ihrer Zuverlissigkeit steht, weiter voran- 
geschritten, und zwar in der angefiihrten plutarchischen Erzahlung. 
In ihr hat deutlich die Revolutionszeit des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
ihre Spuren hinterlassen. Der Gegner Lykurgs hat den Namen 
Leonidas erhalten nach dem historischen Leonidas, dem Feind des 
Reformers Agis (bei Ephoros hiels es λοιδορούμενος δή τις αὐτῷ). 
Schon der erste Heiland Spartas, dem ja Agis bewulst nachstrebte 
(Plut. Agis 19), hatte einen Widersacher gleichen Namens! Hier wie 
dort vom Weibe aufgestachelt zu giftiger Verleumdung! Die von 
Ephoros unbeachtet gelassene Schwiigerin Lykurgs wird jetzt zu emer 
herrschsiichtigen unmoralischen Frau: bekanntlich waren die reichen 
Damen Spartas die eigentliche Seele des Widerstandes in der Gegner- 
schaft Konig Agis’ (Plut. Agis Ὁ. . 

Wir suchen nicht nach dem Namen des Urhebers dieser Auf- 
frischung und Fortfiihrung der ephorischen Darstellung. Es geniigt 
uns, ihn als einen Parteigiinger der Reformer und damit zeitlich fest- 
zulegen. Plutarch verdankt seine Nachrichten nicht ihm direkt, sondern 
Hermippos. Uber ihn wird nachher ausfiihrlich zu sprechen sein. 


Plutarch Lyk. 4. 


Die Reisen Lykurgs. 


Die Tradition von Lykurgs Aufenthalt im Ausland ist abhingig 
von der Auffassung, woher die spartanischen Gesetze abgeleitet sind. 
Bei Herodot I 65 schwankt diese Auffassung, ob aus Delphi oder 
Kreta. Letzteres (ἐκ Κρήτης ἀγαγέϑαι ταῦτα [sc. Avzodgyor]) ist auf 
die oft erwiihnte Ubereinstimmung der spartanischen mit den kretischen 


1) Von Plutarch wiederholt comp. Ag. et Cleom. et Gracch. 5, comp. Lyc. 
et Num, 1. 
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_ Institutionen zuriickzufiihren. Andererseits wird diese Ubereinstimmung 


die Anhinger der delphischen Uberlieferung zu der Behauptung 


_gebracht haben, die kretischen Einrichtungen seien ein Abklatsch der 
_ spartanischen und diese vom delphischen Apollon verkiindet. Um die 
| Mitte des 4. Jahrhunderts ist der Streit um diese Frage nach dem 
_ Ursprungsort der spartanischen νόμεμα sehr lebhaft. Das beweist die 
lange Auseinandersetzung des Ephoros bei Strabon X 4,17 C 481, 


die er mit den Worten beginnt: λέγεσθαι δὲ ὑπό τινων, ὡς “αχωνιχὰ 


εἴ τὰ πολλὰ) τῶν νομιζομένων Κρητικῶν, τὸ δ᾽ ἀληϑές, εὑρῆϑαι μὲν 
vm ἐχείνων, ἠχριβωχέναι δὲ τοὺς Σπαρτιάτας, τοὺς δὲ Κρῆτας ὀλιγωρῆσαι 
_ (vgl. Polybios 140 Biittn.-Wobst = Ephoros fr.64 FHG.1252). Dabei 
entscheidet sich Ephoros durchaus fiir die Herkunft aus Kreta, das- 
» selbe, was Platon in den ,,Gesetzen“ und im ,Staat“ oft betont hatte. 
᾿ Von diesem Zusammenhang aus ist der Ursprung der Erzihlung, dafs 


Lykurg auf Reisen gegangen sei, offensichtlich, und zwar zunichst 


eben nach Kreta, wo man ihn folgerichtig auch ,am _ langsten“ ἢ) 
_verweilen lafst. Diese Konstruktion pafst, abgesehen von Ephoros 
| bei Strabon X 4,19 C 482, dem Aristoteles Polit. II, 10 p. 1271 Ὁ 23, 
» und so fort bis zu Plutarch hin. Jedoch werden im einzelnen die Er- 
| wagungen Lykurgs, die zunaichst Kreta als Reiseziel ausersehen 
 liefsen, verschieden bestimmt. Die einen meinen — was das nichst- 
_ liegende war — deshalb, weil die Kreter schon lange Zeiten, ja zu 
_allererst von den Griechen, sich guter Gesetze erfreuten: so Ephoros 


bei Strabon X 4,9 C 477 (fr. 63 FHG. I 249) ὑπὲρ τῆς Κρήτης ouo- 


᾿λογεῖται, διότι χατὰ τοὺς παλαιοὺς χρόνους ἐτύγχανεν εὐνομουμένη, καὶ 
| ζηλωτὰς ἑαυτῆς τοὺς ἀρίστους τῶν Ελλήνων ἀπέφηνεν, ἐν δὲ τοῖς πρώτοις 


“αχεδαιμονίους. Ps. Platon Minos 11 p.318c 22... τούτων τῶν 
γομίμων [sc, «“Ζυχούργου] τὰ βέλτιστα πόϑεν ἤχει; οἶσϑα; ET. φασί ye ἐκ 
Κρήτης. ΣΩ. οὐχοῦν οὗτοι παλαιοτάτοις νόμοις χρῶνται τῶν “Βλλήνων; 
ET. ναί. Vgl. Lukian Anach, 39 Sommerbrodt III 66 πρεσβύτης non 
wy ἔγραψε [sc. “υχοῦργος] τοὺς νόμους αὐτοῖς Κρήτηϑεν ἀφιχόμενος. 
ἀποδεδημήκει. δὲ π᾿ταρὰ τοὺς Κρῆτας, ὅτε ἤχουεν εὐνομωτατους εἶναι, Μίνωος 
τοῦ Διὸς νομοϑετήσαντος ἐν αὐτοῖς. Dagegen nennt Aristoteles Ver- 


1) Entsprechend bei Aristoteles Polit. IL 10 p. 1271 b23: καὶ γὰρ ἔοικε 
καὶ λέγεται δὲ τὰ πλεῖστα μεμιμῆσθαι τὴν Κρητικὴν πολιτείαν ἡ τῶν Λακώνων. 
Und Plutarch Lyk, 4 macht einen ausdriicklichen Unterschied zwischen iber- 
nommenen und fallen gelassenen kretischen Hinrichtungen: ... εἰς Κρήτην ἀφίκετο" 
καὶ τὰς αὐτόϑε πολιτείας κατανοήσας καὶ συγγενόμενος τοῖς πρωτεύουσι κατὰ δόξαν 
ἀνδράσι, τὰ μὲν ἐζήλωσε καὶ παρέλαβε τῶν νόμων, ὡς οἴκαδε μετοίσων καὶ χρησόμενος, 
ἔστε δ᾽ ὧν κατεφρόνησεν, 


8. Aristoteles Polit. 1110 p, 1271 Ὁ 25—27. 
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a 


wandtschaftsriicksichten, Polit. 11 10 p.1271 b 24: φασὶ γὰρ τὸν “υχοῦργον, 
οὔ βασιλέως καταλιπὼν ἀπεδήμησεν, | 


ὅτε τὴν ἐπιτροπείαν τὴν Χαρίλλου τ aie 
τότε τὸν τυλεῖστον διατρῖψαι χρύνον περὶ Κρήτην διὰ τὴν ΠΟ Ven ere 
ἄποιχοι γὰρ οἱ Αὐχτιοι τῶν Aoxdvov ἦσαν, χατέλαβον 0 οἱ πρὸς THY | 
ἀποικίαν ἐλϑόντες τὴν τάξιν τῶν γόμων ὑπάρχουσαν ἐν τοῖς τότε χατ- | 
οιχοῦσιν. Hine Zurechtlegung, die Aristoteles wohl deshalb ersann, weil | 
er nicht viel von der sonst geriihmten Vortrefflichkeit der spartanischen | 
und damit auch deren kretischen Mutter-Institutionen hielt (Polit. 11 9 
p. 1269 234, 110 1271 b 20; vel. p. 1271 b 23, 1333 Ὁ 21). Dals die | 
Tradition dann auch — begreiflicherweise — einen besonderen Anlafs 
fir Lykurgs ἀποδημία mitteilt, sozusagen die ,,tieferliegenden* Um- 
stinde, wurde schon erwiihnt: es sind die verleumderischen Reden der | 
bosen Verwandten. Ebensowenig wie Herodot und Platon der-| 
gleichen schon bekannt war, kennen sie auch nicht die Verbindung | 
Lykurgs mit dem Kreter Thaletas. Wiederum bei Ephoros ist sie) 
vollzogen (Strabon X 4, 19 C 482): ἀπῆρεν εἰς Κρήτην [sc. “υκοῦργος] ..- 
ἐλϑόντα δὲ πλησιάσαι Θάλητι μελοποιῷ ἀνδρὶ χαὶ νομοϑετιχῷ, ἱστορή- | 
σαντα δὲ mag αὐτοῦ τὸν τρόπον, ὃν Ῥαδάμανϑύς τε πρότερον χαὶ ὕστερον ᾿ 


ΙΝ 
| 


Μίνως, ὡς παρὰ τοῦ Διὸς τοὺς νόμους ἐχφέροι εἰς ἀνθρώπους. Dies 
erklirt sich damit, dafs man die beriihmten Gesetzgeber durchweg in| | 
die kretische Schule des Onomakritos-Thaletas geschickt oder mit ihr) 
verbunden hat, also auch den Lykurgos; Aristoteles Polit. Il 12} 
p. 1914 8.98: τούτου [sc. Ὁμομακχρέτου] dé γενέσϑαι Θάλητα ἑταῖρον, Θάλητος 
δὲ ἀχροατὴν “υχοῦργον καὶ Ζάλευχον, Ζαλεύχου δὲ Χαρώνδαν. ἀλλὰ ταῦτα 
μὲν λέγουσιν ἀσχετιτότερον τῶν χρόνων ἔχοντες. Zu dieser Rolle, die) 
Thaletas') hier spielt, ist bei Plutarch Lyk. 4 S. 81,17 ein Stiick hin-| 
zugekommen: weil der Kreter mit seinem Gesang soviel ausrichtet,) 
ἅπερ οἱ χράτιστοι τῶν νομοϑετῶν, tiberredet ibn Lykurg, nach Sparta) 
zu gehen; hier ist er nun als Vorliufer des Gesetzgebers titig. ihm 
den Weg zu bereiten. Woher die Tradition zu dieser Umgestaltung 
des Thaletas ihr Muster nahm, ergibt sich durch einen Vergleich mit) 
Plutarch Sol. 12. Nach Athen kommt, so heifst es hier, ebenfalls. 


1) Wie hier Thaletas, wird von Hieronymos bei Athenaios XIV 685 
Terpander mit Lykurg verbunden; er kam dazu, weil es von Terpander hiefs) 
dafs er auf Gottesgeheifs von den Lakedamoniern aus Lesbos herbeigerufen, τῇ 
μουσικῇ χρώμενος ἥρμοσεν αὐτῶν τὰς ψυχὰς καὶ τὴν στάσιν ἔπαυσεν (Genob. prov. 9, 9᾽ 
dasselbe erzahlt Diodor VIII 28 Vog. hei Tzetzes Hist, 1, 385; vgl. Aristot. fr. BAe 
Rose, Heraclid. fr. 2, 6 FHG IL 210). Sonst wird Thaletas in spite Zeit, nack 
Terpander und Archilochos, gesetzt, so die ilteste Tradition, Glaukos Rheginut 
bei Plut de mus. 4. 10 = fr.4 FHG. Il 24. Die eine Version sagt von ihm, dat 
er wie Terpander in Sparta innern Zwist beseitigte (κατάπαυσις ἐμφυλίου ov costa 


¢ 
4 
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᾿ς aus Kreta Epimenides ϑεοφιλὴς καὶ σοφὸς ... ἐλϑὼν δὲ καὶ τῷ Σόλωνι 
᾿ χρησάμενος φίλῳ πολλὰ προσυπειργάσατο χαὶ meowdonoinosy αὐτῷ 
τῆς νομοϑεσίας.... τὴν πτόλιν ὑττήκοον τοῦ δικαίου χαὶ μᾶλλον εὐττειϑῆῇ 
᾿ πρὸς ὁμόνοιαν κατέστησε. — Nicht auffallend sind, an Thaletas an- 
_ kniipfend, Plutarchs Reflexionen iiber den beruhigenden Charakter der 


Musik und ihre Wirkung auf ἤϑη und παίδευσις; sie waren ihm aus 


- seiner Aristoxenos-Lektiire geliufig (vgl. Plutarch de mus. 41,43 p. 1146, 


Aristox. fr. 75 FHG. 11 288). 
Als zweites Reiseziel Lykurgs gibt Plutarch Kleinasien an 


(δ. 81,29 ἀπὸ δὲ τῆς Κρήτης 6 “Ιυκοῦργος ἐπὶ ᾿Ἰσίαν ἔτιλευσε). Hatte 
. dagegen Ephoros (bei Strabon X 4,19 C 482) ihn nicht vor, sondern 
erst nach dem Besuche Agyptens nach Ionien gefiihrt, so hat die 
_spiitere Veriinderung der Reiseroute (in: Kreta-Kleinasien-Agypten) 


einen ,(arund“ gehabt, den Plutarch in die Worte kleidet: S. 81,3 
βουλόμενος, ὡς λέγεται, ταῖς Κρητικαῖς διαίταις, εὐτελέσιν οὔσαις καὶ 
αὐστηραῖς, τὰς ᾿Ιωνιχὰς πολυτελείας καὶ τρυφάς, ὥσπερ ἰατρὸς σώμασιν 


ς - Cc \ , N 2 ἊΨ \ Ἁ 
 ὑγιαινοῖς ὑπουλαὰ χαὶ νοσώδη, παραλαβὼν ἀποϑεωρῆσαι τὴν διαφορὰν 


τῶν βίων χαὶ τῶν πολιτειῶν. Indessen ist der springende Punkt, 
worauf es der Tradition von der ionischen Reise Lykurgs einzig und 


allein ankam: die Ubernahme der homerischen Gesiinge und ihre 


Uberbringung nach Sparta durch Lykurgos festzustellen. Ihre Ent- 
stehung mufs einer Zeit angehodren, in der am Kurotas die Pflege der 
homerischen Lieder und die Verehrung des Mioniden neben der 


| lesbischen Lyrik anerkannt war (vgl. Platon leg. II 3 p. 680 C). Man 
hat damals die lykurgische Sammlung der homerischen Gedichte ge- 
| schaffen in der Ubertragung der ,,vorbildlichen“ pisistratischen Rezension 


(v. Wilamowitz Homer. Vorfragen, Philol. Unters, VII [1884] S. 268). 
Dies war die Ursache fiir die Erfindung der kleinasiatischen Reise, 


' welche die lykurgische Sammlung ,,beweisen“ sollte. Die alteste Nach- 
richt hiervon erscheint bei Ephoros (Strabon X 4,19 C 482): é- 


τυχόντα δ᾽ ὡς φασί τινες καὶ Ὁμήρῳ διατρίβοντι ἐν Χίῳ xaraoar πάλιν 


εἷς τὴν οἰκείαν. Also hat Lykurg die Gedichte von Homer persénlich 
bekommen. Daher wurde dieser jetzt zum Zeitgenossen Lykurgs ge- 


| macht (Jacoby Apollodor fr. 4, Philol. Unters. XVI [1902] 8. 98). 


Diog. Babyl. fr. 84 StVF. Arnim 111 232), eine andere nennt Hungersnot (az- 


| adddtar te τοῦ κατασχόντος λοιμοῦ τὴν Σπάρτην, Pratinas ἔν. ὃ PLG‘B 111 560 -- 
| dieselbe Rolle spielt bei Paus. IV 18, 1. 2 H.-Bl. Tyrtaios), endlich wird Thaletas, 
| sonst Lykurgos, bei Plut. de mus, 9 zum Begriinder der spartanischen 


Gymnopaidien. Mit Recht hat ihn Ed. Meyer Gesch. ἃ. Altert. II, S. 590, hierzu 
Forsch. I 217 Anm. 1, den mythischen Gestalten zugezahlt. 
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Diesen Ansatz gibt auch der Sikeliote Timaios; er sagt, indem er 
offenbar auf Ephoros und dessen Bericht hinzielt, bei Plut. Lyk. 4, 
S. 78,20 χαὶ τόν ye πρεσβύτερον [sc. von den zwei Lykurgos, die 
Timaios annahm] οὐ 2dééw τῶν Ὁμήρου γεγονέναι χρόνων, ἔνιοι δὲ καὶ | 
nav ὕψιν ἐντυχεῖν Ὁμήρῳ. Abweichend hiervon hat Aristoteles den 
persénlichen Verkehr zwischen Lykurg und Homer geleugnet, Heraclides 
fr. 2,3 FHG. II 210: “υκχοῦργος ἐς Σάμον ἐπεδήμησε (so verbessert | 
R. Peppmiiller, Philol. 44 [1885] 5. 556 die korrupte Stelle) καὶ τὴν 
Ὁμήρου ποίησιν παρὰ τῶν ἀπογόνων Κρεοφύλου λαβὼν πρῶτος διεχόμισεν ὦ 
εἰς Πελοπόννησον. Dies war eine notwendige Folgerung aus dem | 
aristotelischen Zeitansatz fiir den Gesetzgeber, da er zum Zeitgenossen 
des Iphitos und Mitbegriinder der Olympienfeier des Jahres 776 gemacht — 
war, So traten aus chronologischen Riicksichten an Homers Stelle | 
bei Uberreichung der Gedichte die Nachkommen des Kreophylos, wie | 
man bekanntlich schon lingst erkannt hat. Plutarch steht auf seiten | 
des Aristoteles, dessen Angabe er wiederholt (Lyk. 4, 8. 82,2 ἐχεῖ | 
δὲ χαὶ τοῖς Ὁμήρου ποιήμασιν ἐντυχὼν mewtor, ὡς ἔοιχε, παρὰ τοῖς | 
ἐχγόνοις τοῖς Κρεοφύλου διατηρουμένοις, ... ἐγράνματο). Nur gibt er | 
keine bestimmte Ortsangabe. Diese schwankt iiberhaupt. Bei 
Ephoros hiefs es ἐν Xép1), Aristoteles gibt Samos an, Plutarch | 
sagt éxei mit Bezug auf él “4oiay und τὰς ᾿Ιωνικὰς πολυτελείας. Ebenso 
unbestimmt sagt Aelian var. hist. XIII 14: ὀψὲ δὲ “υκοῦργος ὃ 
“αχεδαιμόνιος ἀϑρόαν πρῶτος εἰς τὴν “Ελλάδα ἐκόμισε τὴν Ὁμήρου | 
ποίησιν" τὸ δὲ ἀγώγιμον τοῦτο ἐξ Ἰωνίας, ἡνίκα ἐπεδήμησεν, ἤγαγεν.) 
Wird sogar Kreta als Ort der Begegnung Homer-Lykurg genannt, | 
so ist das eine leicht verstiindliche Verwechselung aus Unachtsamkeit, | 
wie sie Dio Chrysost. de regno 44 ed. Arn. begegnete. 

Kaum ein Wort verlangt die Entstehung der Tradition, Lykurgos | 
habe wahrend der ἀποδημέα auch Agypten besucht. Wiederum ist 
die Ubereinstimmung, diesmal zwischen manchen igyptischen und | 
spartanischen Einrichtungen, die Schuld daran. Seitdem diese den, 
Griechen aufgefallen war”), erklirte man sie einfach mit einem Besuch | 
Lykurgs im Nillande. Wabhrscheinlich noch nicht etwa 380 v. Chr., wie ᾿ 
Isokrates’ Busiris (die Zeitansetzung aus Blass Att. Bereds. 115 
1892 8S. 248) schliefsen lifst: $17 ... daxedatuoviovg μέρος te τῶν éxeidev| 


ἢ Uber die Entstehung der Tradition von dem Aufenthalt Homers auf. 
Chios vgl. desgl. Ed. Meyer, Gesch. ἃ. Altert. II, 8. 412 Anm. | 
*) Schon bei Herodot konnte man davon aus dessen Reiseerinnerungen | 
lesen, dem es z. B. auffiel, dafs in Agypten die Hochachtung der jiingeren Leute 
vor den alteren gleich der in Sparta sei, II 80 συμφέρονται δὲ καὶ τόδε ἄλλο Alyte \ 
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[sc. é τῆς Alyvmtiag] μιμουμένους ἄριστα διοικεῖν τὴν αὑτῶν πόλιν χαὶ 
γὰρ τὸ μηδένα τῶν μαχίμων ἄνευ τῆς τῶν ἀρχόντων γνώμης ἀποδημεῖν 
χαὶ τὰ συσσίτια χαὶ τῶν σωμάτων ἄσχησιν, ἔτι δὲ τὸ μηδενὸς τῶν ἀναγ- 
χαίων ἀποροῦντας τῶν χοινῶν προσταγμάτων ἀμελεῖν μηδ᾽ ἐπὶ ταῖς 
ἄλλαις τέχναις διατρίβειν, ἀλλὰ τοῖς ὅπλοις χαὶ ταῖς στρατείαις προσ- 
ἔχειν τὸν νοῦν, ἐχεῖϑεν ἅπαντα ταῦτ᾽ εἰλήφασιν. Ungefiihr 30 Jahre 
spiiter ist der Besuch Lykurgs in Agypten festgestellt, Ephoros bei 
Strabon X 4, 19 p. 482: γενόμενον δὲ χαὶ ἐν “ἰγύπτῳ καὶ χαταμαϑόντα 
χαὶ τὰ ἐχεῖ νόμιμα. Aber noch mehr hat Ephoros hieritiber erzihlt, 
wie wir aus Diodor, der ihn ausschreibt, ersehen, I 98, 1f. Vogel 
χαὶ “υχοῦργον δὲ χαὶ Πλάτωνα καὶ Σόλωνα πολλὰ τῶν ἐξ Αἰγύπτου 
γομίμων εἰς τὰς éavtov χατατάξαι νομοϑεσίας. οἱ γὰρ ἱερεῖς τῶν 
Αἰγυπτίων ἱστοροῦσιν &% τῶν ἀναγραφῶν τῶν ἐν ταῖς ἱεραῖς 
βίβλοις παραβαλεῖν πρὸς éavtods τὸ παλαιόν͵... καὶ “υχοῦργον τὸν 
Σπαρτιάτην, ἔτε δὲ Σόλωνα... πάντων δὴ τούτων σημεῖα δεικνύουσι 
τῶν μὲν εἰκόνας, τῶν δὲ τόπων ἢ χατασχευασμάτων ὁμωνύμους προσηγο- 
ρίας, ἔχ te τῆς ἑχάστῳ ζηλωϑείσης παιδείας ἀποδείξεις φέρουσι, συν- 
ιστάντες ἐξ Αἰγύπτου μετενηνέχϑαι πάντα Ov ὧν παρὰ τοῖς “Ἑλλησιν 
ἐθαυμάσϑησαν. Wenn wirklich in den heiligen Schriften der Agyp- 
tischen Priester der Aufenthalt Lykurgs in ihrem Lande gebucht worden 
war, offenbar um den ,schlagenden Beweis“ fiir die Wahrheit der 
Erziihlung zu erbringen, so verleugnen diese ἀγαγραφαί nicht eine ge- 
wisse Ahnlichkeit mit den rémischen libri lintei. Plutarch Sint. 82, 12 
spricht mit deutlicher Zuriickhaltung von der agyptischen Tradition, 
Was Aristokrates (Plut. Lyk. 4 S. 82,18 = fr. 2 FHG. 
IV 332) noch weiter von den Reisen Lykurgs erzihlte, war so merkbar 
gelogen, dafs es die Alten schon fiihlten, Daher ist seine Erfindung 
von keinem nacherzihlt worden, wie Plutarch ausdriicklich sagt: ove 
δὲ χαὶ Πιβύην καὶ Ἰβηρίαν ἐπῆλθεν 6 “υκοῦργος καὶ περὶ τὴν 
Ἰνδικὴν πιλανηϑεὶς τοῖς γυμνοσοφισταῖς ὡμίλησεν, οὐδένα τελὴν “ἄριστο- 
χράτη τὸν ᾿Ιππάρχου Σπαρτιάτην εἰρηχότα γιγνώσχομεν. Von Indien 
und den indischen Gymnosophisten hat man bekanntlich in Griechen- 
land erst genauere Kunde erhalten durch den Zug Alexanders des 
Grofsen, Bei Megasthenes konnte Aristokrates sich hieriiber orien- 
tieren (vgl. Arrian Ἰνδική 11 = Megasth. fr. 35 FHG. 11 427). 


« ͵7 , . ΄, ὃ c , > μιν. la 
atiot λλήνων μούνοισι Λακεδαιμονίοισι" οἱ νεώτεροι αὐτῶν τοῖσι πρεσβυτέροισι συν- 


τυγχάνοντες εἴκουσε τῆς ὁδοῦ καὶ ἐκτρέπονται καὶ ἐπεοῦσι ἐξ ἕδρης ὑπανιστέαται. Kerner 
das Verbot des Handwerks in Agypten wie in Sparta, Herod, {1 166f. Aufserdem 
vgl, Herod. VI 60. Π| 164 (getrennte Kasten der Krieger und Gewerbetreibenden). 


24 


Plutarch Lyk. 5. 


Lykurgs Vorbereitungen zur vouodeoic. Konig Charillos. 
Die Einsetzung der Gerusia. 


a) Lykurgs Vorbereitungen zur νομοϑεσία. 


Die Riickkehr Lykurgs von seinen Reisen motiviert Plutarch | 
durch die Sehnsucht der Spartaner nach geordneten Verhaltnissen, | 
dasselbe Motiv, das schon einmal Lyk. 2 erklang. Den Friiheren er- | 
schien diese ἀνομία hervorgerufen durch das herrische Regiment des | 
Charilaos: Aristoteles bei Heraclides fr. 2,4 FHG. II 210 καταλαβὼν | 
δὲ moldy ἀνομίαν ἐν τῇ πατρίδι χαὶ τὸν Χάριλλον τυραννιχῶς ἄρχοντα, 
μετέστησε, --- Polit. V 12 p. 1816 ἃ 88 [sc. μεταβάλλει τυραννίς] --- εἰς | 
ἀριστοχρατίαν, ὥσπερ ἢ Χαριλάου ἐν “Ἰαχεδαίμονι, Bei Plutarch | 
(S. 82, 24) ist umgekehrt*) ein 80} 110} 685. Konigtum daraus ge- I 
worden, dem die φύσις ἡγεμονιχή abgeht, womit der ,,Ubermut der | 
Menge“ korrespondiert. Allgemein ist die Auffassung, dafs sich Lykurg | 


daran begab, die spartanischen Zustiinde von Grund aus zu re- | 
vidieren, von Herodot (165 μετέστησε τὰ νόμιμα weévta) bis auf Plu- | 


tarch (ὃ. 82,31 ἐπεχείρει τὰ παρόντα χινεῖν χαὶ μεϑιστάγαι τὴν πολι- | 
τείαν, ὡς τῶν χατὰ μέρος νόμων οὐδὲν ἔργον ὄφελος). Wenn Tustin | 
(III 2, 7) sogar sagt: non habentibus Spartanis leges instituit, so wird | 


Trogus Pompeius das Wort ἀνομία in seiner griechischen Vorlage | 


anders verstanden haben; es bedeutet entweder ,,den Zustand, in dem Ϊ 
die vorhandenen Gesetze mifsachtet sind“, oder ,in dem es tiberhaupt | 
keine Gesetze gibt“; in letzterem Sinn fafst es Iustin auf. : 

Von Lykurgs Besuch in Delphi, seinem Komplott mit den An- i 
gesehensten zu Hause und dem pldtzlichen Vortreten mit der Watffe 
in der Faust, weifs Plutarch weitliufig zu berichten. Wir fragen, wie | 
diese einzelnen Nachrichten entstanden sind, und welche Entwicklung | 
sie durchgemacht haben. | 

Zuniichst iiber das Verhiiltnis Lykurgs zu Delphi! Auf die 
Glaubwiirdigkeit Herodots’) ist die einstimmige Uberlieferung von 
der Befragung des delphischen Orakels zuriickzufiihren, Fir die Ent- | 
stehung dieser Uberlieferung weise ich auf die Tatsache hin, dafs die | 
iltesten Gesetzgebungen allenthalben als Offenbarungen der Gotter er- — 


1) Vgl. im Folgenden S. 28f. 
APO 


----οἪΒο.---------- --- ----“.---χε: - 


Se ee cuartie. 
a SS 
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_scheinen, spater auf menschliche Satzung zuriickgefiihrt’). Aber so 
_ einfach und biindig wie der Bericht Herodots sind die spiiteren nicht 


geblieben. Zu seiner Zeit war nur das eine Orakel bekannt, das die 
Anredeverse der Pythia enthilt. Uber diese war die Meinung der 
Zeitgenossen unbestritten*), wihrend sie dariiber geteilt war, ob die 
Priesterin auch die einzelnen Institutionen Lykurgos mitgeteilt habe. 
Bei Ephoros ist die Tradition einen Schritt voran. Abgesehen davon, 
dafs er die bei Herodot sich widerstreitenden Ansichten (Delphi, Kreta) 
harmonistisch verbindet?), gibt er das herodoteische Orakel in erweiterter 
Gestalt*). Das hiingt damit zusammen, dafs er, wie auch schon Xeno- 


τ phon®), von einer Reihe von Orakeln®) weifs, die dem Gesetzgeber 
_ geworden sind, Daraufhin war eine einfache Erweiterung der Tradition 


konsequenterweise die, dafs Lykurgos wiederholt die Priesterin auf- 
gesucht haben mufs, Aristoteles fr. 535 Rose (Teubner) τόν τὲ αὖ 


~ κ η \ \ wy 4 2 
“Πυχοῦργον τὰ νοιιοϑετιχὰ εἰς Δελφοὺς πρὸς τὸν ᾿Ιπύλλωνα συνεγὲς ἀτι- 
᾿ ‘ ς = )ςς ς ν ς 


ἰόντα παιδεύεσθαι γράφουσι Πλάτων τε χαὶ ᾿“ριστοτέλης χαὶ "Εφορος: 
dabei sind die einzelnen verschiedener Ansicht, wieviel von den Ge- 
setzen im einzelnen auf Delphi zuriickgeht. Besonders ausgestaltet hat 
dann weiterhin die Tradition von dem Besuche Lykurgs in Delphi ein 
anderes Moment: es ist die jeweilige Welt- und Lebensanschauung der 
Schriftsteller, die ihr eine bestimmte Firbung gibt. Der fromme 
Herodot hatte die Orakelbefragung Lykurgs mit religidser Uber- 
zeugung hingenommen. Ebenso der in religidsen Dingen, wie in allen 
Stiicken, konservative Xenophon; er stellt es nicht nur als ἄγομον 
sondern geradezu als ἀγόσιον hin, τὸ πυϑοχρήστοις νόμοις 80. des 
Lykurgos| μὴ πείϑεσθαι ). Dagegen schaute Ephoros*) die Sache 
schon skeptischer an. Vollends bricht der Rationalismus durch bei 


1) J. Beloch Griech. Gesch. I 306. 

2) B. Niese Hermes 42 (1907) S. 440. 

8) Strabon X 4,19 C. 482. 

4) Diodor VII 12,1 Vogel. Sonst ofter, auch in einer delphischen Inschrift, 
von Foucart im Bulletin de corresp, hell. V (1881) S. 434 veroffentlicht. 

δ) Apolog. 14f. 

6) Ephoros’ Quelle fiir diese Orakel ist der λόγος des Pausanias (Strabon 
VIII 5,5 C 366), wie Ed. Meyer stringent bewiesen hat, vgl. Forsch. I 215 ff, nach- 
driicklich wiederholt Hermes 42 (1907) 136f. Dies ist aber nicht seine ausschliefs- 
liche Vorlage, vgl. K. J. Neumann Histor. Ztschr. Bd. 96 (1905) 8.42 Anm. 11. 
Ephoros’ Anredeverse werden schwerlich aus der sog. Pausaniasschrift stammen, 
wenn diese xata Λυκούργου geschrieben ist (hierzu Ed. Schwartz, quaest. ex hist. 
graeca saec. IV desumptae, Rostock ind. SS 1893). 

7) Staat ἃ. Lak. VIII 5. 

8) Strabon X 4,8 C 476; 4,19 C 482. 
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Polybios'). Bei ihm geht Lykurgos nach Delphi ἀεὶ προσλαμβανύμδνοῦ 
ταῖς ἰδίαις ἐπιβολαῖς τὴν ἐκ τῆς Hudias nee " HOU Te Oa 
δεχτοτέρας nal meotoréoasg Emolel TAGS ἰδίας éemLvolas. 
Schlechtweg iibertrigt der aufgeklirte Stoiker, der die Religion nur 
als Mittel betrachtet, die Menge in Zucht zu halten (VI 56), auf | 
den Gesetzgeber Spartas seine eigenen Gedanken, ,dafs die grofse | 
Mehrzahl der Menschen weder das, was unerwartet kommt, leicht an- | 
nehmen mag, noch den Mut hat, Gefahren auf sich zu nehmen: falls — 
nicht die Gotter Aussicht auf Erfolg angekiindigt haben.“ Der Stand- | 
punkt bleibt derselbe in den spiteren Darstellungen, bei Strabon | 
XVI 2, 380 762, Diodor I 94,1 Vog., Cicero de deorum nat. IIT 38, | 
Dionys. Halic. II 61 Jac., Iustin III 3,10, Valerius Maximus ΤΩΝ 
exter. 3 ed Kempf " 1888, Augustinus de civitate dei II 16, X 137). | 
Radikaler ist noch die unbekannte Vorlage des Sophisten Polyaen | 
strat. 1 61,1 Melb.; folgenden Knitt habe Lykurg zur Bestimmung der | 
Pythia mit Erfolg angewandt: εἴ τινα νόμον ἐξεῦρε, χομίσας εἰς Δελφοὺς | 
ἠρώτα τὸν ϑεὸν, εἰ συμφέροι" ἡ δὲ προφῆτις χρήμασι πεπεισμένη ἀεὶ 
συμφέρειν ἔχρα. οἱ Acnwves φόβῳ τοῦ ϑεοῦ τοῖς γόμοις ὡς χρησμοῖς 
ὑπήκουσαν. Zu allen diesen steht nur Plutarch im Gegensatz. Thm 
ist es heiliger Ernst, wenn er von dem delphischen Gott als dem Ur- ᾿ 
heber der lykurgischen Einrichtungen spricht. Er ignoriert die rationa-|_ 
listischen Erwiigungen vollauf, die den Gott und seine Priesterin aufs| 
tiefste kompromittieren, In der Tat, wie sollte und konnte er auch) 
anders, der mit der Priesterwiirde in Delphi auf Lebenszeit geehrt war *)! 
Wenden wir uns jetzt von der Auseinandersetzung des Ver-| 
hiltnisses Lykurgs zur delphischen Priesterschaft, wortiber etwas aus- 
fiihrlicher zu sprechen war, zu dem, was weiter von Lykurgs Vor-| 
bereitungen zur γομοϑεσία erzihlt wird. Wie ist dies zu der Aus- 
gestaltung gekommen, die Plutarch gibt? Mit dem Urspriinglichen, 
dem Besuche in Delphi, liefsen es die spateren Autoren nicht be- 
wenden, wie es Herodot getan hatte. Das geniigte nach ihrer An- 
sicht nicht, die Spartaner zur Annahme der neuen Einrichtungen 20 fi 
bringen. So meint schon Xenophon, dafs Lykurg ohne Hinver- 
1) X 2, 40 Biittn.-Wobst. | 
2) In neuerer Zeit vgl. hierzu Macchiavelli, Abhandlungen iiber T. Livius 11’ ὦ 


und Rousseau Contrat social 17. Nach letzterem ist der Gesetzgeber gezwungen ~ 
zu einer Autoritaét aus einer anderen Welt seine Zuflucht zu nehmen... ,um Ἧ 


jenigen, denen er durch menschliche Weisheit nicht beikommen kann, durch gott 
liche Autoritat bereitwillig zu machen‘. | 

3) Das wissen wir aus delphischen Inschriften, Pomtow Fasti Delphielf 
Jahrb. f, klass, Philol. 1889, 5. 549ff. Vgl. auch Plutarch an seni etc. p. 792F 


ἡ 


| 
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stiindnis mit den χράτεστοι wohl kaum sein Werk begonnen habe 
(ἐγὼ μέντοι οὐδ᾽ ἐγχειρῆσαι οἶμαι πρότερον τὸν “1υχοῦργον ταύτην τὴν 
εὐταξίαν καϑιστάναι πρὶν ὁμογνώμονας ἐποιήσατο τοὺς χρατίστους τῶν 
ἐν τῇ πόλει. Bald wird dies dahin ausgemalt, dafs Lykurg mit 
Wafiengewalt nach heimlichen Abmachungen mit seinen vornehmen 
Freunden plotzlich hervortritt, um sich Geltung zu verschaffen. So 
Aristoteles’ Darstellung”). Eingewirkt hat hierbei ohne Zweifel das 
Vorbild Solons, von dem es heifst: Plutarch Solon 12 é δὲ τῷ τότε 
χρόνῳ τῆς στάσεως ἀχμὴν λαβούσης μάλιστα xal τοῦ δήμου διαστάντος, 
ἤδη δόξαν ἔχων ὃ Σόλων παρῆλϑεν εἰς μέσον ἅμα τοῖς ἀρίστοις τῶν 
AInvaiwy, Aristoteles’ Angabe nehmen Sphairos und Hermippos 
auf. Nur dafs letzterer noch die Namen der zwanzig Hervorragendsten 
dazu gibt*); dabei heifst ‘der eine bezeichnenderweise ,,Geradmacher“ 
(ρϑμιάδας). Im allgemeinen werden, wie der ,,bése Leonidas“ aus Agis’ 
Zeit in die Lykurgfabel hineinkam *), die Freunde und Helfer des Reformers 
in diesen Namen ihre vorbildlichen Ahnen aus ,lykurgischer“ Zeit be- 
kommen haben, mit der sich so viele Vergleichungspunkte fanden. 

Unwidersprochen ist die bei Aristoteles zuerst erscheinende Er- 
zihlung nicht geblieben. Schon sein jiingerer Zeitgenosse Demetrios 
von Phaleron polemisiert hiergegen, bei Plutarch Lyk. 23 S. 106, 25: 
οὐδεμιᾶς awauevoy πολεμιχῆς πράξεως ἕν εἰρήνῃ καταστήσαϑαι τὴν στολι- 
τείαν. Hier ist Lykurgos als Friedensbringer in den Vordergrund ge- 
riickt; zu ihm pafst nicht Waffenlarm und Gewalt. Daher denn auch 
—es weist in diesen Zusammenhang — die Abinderung der Tradition: 
Lykurgos habe sich die widerstrebenden Spartaner durch sanfte 
Uberredung geneigt gemacht. Er hatte nimlich, so lesen wir bei 
Nicolaos Damasc. fr. 57 FHG. III 390, zwei Hunde gleicher Ab- 
stammung aufgezogen nach verschiedenem Prinzip, den einen ver- 
weichlicht, den andern zur Jagd abgehartet. So fiihrte er sie dann 
den Spartanern zum Exempel vor. ὁποίοις γὰρ av ἔϑεσι vot νόμοις 
χρῆσϑε, τοιούτους ἀποβαίνειν ἀνάγκη πρός τε πόνους χαὶ τρυφήν" πάντα 
γὰρ ἀνθρώποις μαϑητὰ οἱ Jeol ἔδοσαν. ἕπεται δὲ τῷ μὲν πονεῖν ἐϑέλειν 
τὸ ἐλευϑέρους εἶναι, χαὶ τὸ εὖ πράττειν χαὶ χρατεῖν πάντων" τῷ δὲ 
ἡδυτταϑεῖν τό τε δουλεύειν χαὶ χαχουργεῖν καὶ μηδενὸς ἀξίους εἶναι δ). 


1) Xenophon, Staat ἃ. Lak. VIII 4, vgl. VIIT 5. 

2) Plutarch Lyk. 5, 5. 84,9; vgl. 5, S. 83,14. — Daher... fortisque Ly- 
curgus bei Manilius Astron. I 773 in Tiberius’ Zeit. 

3) Plutarch Lyk. 5, S. 83,16. Hermippos fr. 4 FHG. III 37. 

4) Oben S. 18. 

6) Auch Ps, Plutarch apophth. Lac. Lyc. 1; de liberis educ. 4 p. 3. 
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Auch bei Iustin III 2, 7.8 erreicht Lykurgos seinen Zweck 
ohne Gewalt, aber er wirkt hier durch persénliches Beispiel: leges 
instituit, non inventione earum magis, quam exemplo clarior; si quidem 
nihil lege ulla in alios sanxit, cuius non ipse primus in se documentum 
daret. Dieser Auffassung stracks zuwider klingt sehr boshaft die 
Frage bei Lukian Anach. 39 Som.: [es handelt sich um die dem 
Philosophen nichtswiirdig erscheinende Geifselung am Altare] ὁ «“Ζυχοῦργος — 
δὲ χαὶ αὐτός, ὦ Σόλων, ἐμαστιγοῦτο ἐφ᾽ ἡλιχίας ἢ ἐχπρόϑεσμος ὧν ἤδη 
τοῦ ἀγῶνος ἀσφαλῶς τὰ τοιαῦτα ἐνεανιεύσατο; 

In der Vita ist Pluturch der 4lteren Auffassung gefolgt, er 
entnimmt sie seiner Quelle Hermippos, den er als Gewdhrsmann 
ausdriicklich nennt. Auch ihm fiel es nicht auf, dafs die delphische 
Inspiration im Verein mit einem gewaltsamen Vorgehen zwel unver- 
trigliche, nicht zusammenzutragende Berichte sind. Aber Plutarch 
gibt sie nebeneinander, weil er sie durch Hermippos verbunden vor- 
fand, auf das zweite Moment (8. 83, 14 μετὰ τῶν ὕπλων εἰς ἀγορὰν 
προελϑεῖν) besonderes Gewicht legend, auf das er sonst noch zuriick- 
kommt’). 


b) Konig Charillos. 


Den Kinig Charillos stellt sich Plutarch (8, 83, 21) als emen 
friedfertigen, nachgiebigen Fiirsten vor. Das war er in der Meinung der 
Friiheren nicht. Denn Aristoteles hat ihn fiir einen Tyrannen ge- 
halten, wie oben beriihrt ist; zu diesem pafst dann der wilde Kriegs- 
fiirst bei dem Periegeten Pausanias’), der — ein nachweislich direkter 
Schwindel®) — auf Grund des die Ereignisse des 6. Jahrhunderts dar- 
stellenden Herodotberichtes I 65ff. den Charillos gegen Tegea Krieg 
fiihren lafst. Nicht weniger mythisch ist die jiingere Erzahlung tiber 
Charillos bei Plutarch in unserem Kapitel‘). Danach hat er sich durch 
Lykurgs Umwiilzung zuniichst bedroht geglaubt und in dem Heiligtum 
der Athene Chalkioikos Zuflucht gesucht®), dann aber sich tiberreden | 
und zu Lykurg hintiberziehen lassen, φύσει zegog wy (ὃ. 83, 24). Viel- | 
leicht lafst sich aus Plutarch Cleom. 10 herauslesen, wann und zu | 
welchem Zwecke diese Umwandlung des Charillos von der Tradition 


1) Solon 16. Cleom. 10. Comp. Lyc. et Num, 4. 
pase Oe orev LLL, 0 648, 4. Ὁ ΦΗΠ ΙΖ: ΒΒ 


’) Hiller v, Girtringen bei Pauly-Wissowa II 1123 (Arkadia). Niese ebenda | 
ILI 2442 (Charillos), | 


4) Und sonst 6fter. 


5) Das war ja auch der Zufluchtsort des alten Pausanias! — 


———— 
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vorgenommen worden ist. Kleomenes beruft sich dort auf Lykurgos: 
viv δὲ τῆς ἀνάγχης ἔχειν συγγνώμονα tov Avzoteyor, ὃς οὔτε βασιλεὺς 
ὧν οὔτε ἄρχων, ἰδιώτης δὲ βασιλεύειν ἐπιχειρῶν ἐν τοῖς ὕπιλοις τροῆλϑεν 
εἰς ἀγοράν, ὥστε δείσαντα τὸν βασιλέα Χαριλλον ἐπὶ βωμὸν καταφυχγεῖν. 
ἀλλ ἐχεῖνον μὲν ὄντα χρηστὸν καὶ φιλόπατριν ταχὺ τῷ «“Τυκούργῳ τῶν 
σπιραττομένων μετασχεῖν χαὶ τὴν μεταβολὴν δέξαϑαι τῆς ττολιτείας, ἔργῳ 
δὲ μαρτυρῆσαι τὸν “υχοὔῦργον, ὅτε σπτολιτείαν μεταβαλεῖν ἄνευ βίας xal 
φόβου χαλεπόν ἔστι. Kleomenes und die Reformpartei wiinscht sich 
ihre Gegner, besonders Konig Leonidas, nach dem Vorbilde des Charillos: 
der sah ein, was im Interesse des Vaterlandes war! Wir werden kaum 
fehlgehen, wenn wir diese Nachrichten iiber Charillos auf Sosibios Lacon 
zuriickfiihren, den ,, Hauptvertreter der Spezialgeschichte Spartas“*), der 
auch den Versuch gemacht hat, des Charillos Regierungszeit zu be- 
rechnen, und zwar auf ,akkurat“ 64 Jahre”). Als ,,Beweis“ fiir die 
Sinnesart des Konigs Charillos sollte das Apophthegma des Archelaos 
herhalten, ein Ausspruch eines Archidamos bei Ps. Plutarch apophth. 
Lac. p. 218 B. 


6) Hinsetzung der Gerusia. 


Wir wenden uns jetzt zur Uberlieferung iiber die eigentliche 
Tatigkeit des Gesetzgebers. Εν die Reihenfolge der Institutionen 
bleibt Plutarch wie bisher unser Fiihrer. 

Zur ersten geht er iiber mit den Worten: Lyk. 5, S. 83, 29: 


πρῶτον ἦν zal μέγιστον ἡ κατάστασις τῶν γερόντων. Kinstimmig gilt 
den Alten — abgesehen natiirlich von Hellanikos, der die spartanische 
_ πολιτεία Kurysthenes und Prokles zuschrieb*) — die Gerusia fiir eine 
| Einrichtung Lykurgs. Indessen war mit den  schlichten Worten 
᾿ Herodots I 65 tovc... γέροντας ἔστησε “υχοῦργος den Spateren nicht 
mehr gedient. Plutarch erblickt in der Geronteneinsetzung die von 


Lykurgos klug erdachte Garantie fiir des Staates σωτηρέα und σωφροσύνη, 
und zwar insofern, als in der Mischung der Gewalten der spartanischen 


- Verfassung (S. 83, 30 τῇ τῶν βασιλέων ἀρχῇ φλεγμαινούσῃ uty deioay) 


eben die Gerusia sich als das Hauptmoment, die Trigerin (ἕρμα) des 
Ganzen darstellt, indem sie zwischen Ausartungen des Kénigtums zur 
Tyrannis und Ausartungen des Volkes zur Demokratie das Gleich- 


1) Vgl. W. ν. Christ Griech. Litt. in J. v. Miillers Handb. ἃ, klass. Altert. 


| 1905, S. 576. 


2) Sosibios fr. 2 FHG. 11 625. 
8) Strabon VIII 562. fr. 91 FHG. 1 57. 
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gewicht halte (ἐσοῤῥοττήσασα). Wir sehen, was die Theoretiker tiber 
die Gewalten im Staate in den verschiedenen Verfassungsformen und 
ihr Verhiltnis zueinander spekulativ erforschten und lehrten, hat hier 
die Lykurgtradition beeinflufst. Am deutlichsten ist das in der 
Schilderung des Polybios iiber Lykurgos zu erkennen. Und schon 
vor ihm werden ohne weiteres dem Gesetzgeber Gedanken in den 
Mund gelegt, Gedanken iiber das Verhialtnis von Konigtum zu Gerusia, 
die man friihestens im 4. Jahrhundert gedacht, zum wenigsten aus- 
gesprochen hat. Denn Alter ist der Gedanke keinesfalls, dafs die 
spartanische Verfassung eine Mischung sei aus verschiedenen Ver- 
fassungsformen. Kine feinere Unterscheidung als die in drei Staats- 
formen glattweg haben die Athener der perikleischen Zeit nach 
Herodot noch nicht gekannt, erst Sokrates hat zu dieser den Grund 
gelegt, worauf dann Platon und Aristoteles weiterbauten'). So 1lafst 
sich in der Auffassung von der spartanischen πολιτεία als Staatsform 
deutlich eine Entwicklung verfolgen. Wer die ,,gemischte“ Ver- 
fassung des spartanischen Staates entdeckt hat, wird nicht auszu- 
machen sein. Isokrates erwihnt sie, soweit wir sehen, zuerst, 
Panath. 153, wo er die spartanischen Kinrichtungen fiir eine Imitation 
der athenischen erklirt und dann fortfihrt: zai τήν te δημοχρατίαν 
χαταστήσαντος [sc. Avxoteyou] mag’ αὐτοῖς τὴν ἀριστοχρατίᾳ μεμιγμένην, 
ἥνττερ ἦν παρ᾽ ἡμῖν. Vgl. Aristot. Polit. p. 1293b 10, 1294} 14. 
Platon, auf den Plutarch Lyk. 5 sich beruft, spricht viel bestimmter, 
leg. IIL 11 p. 691 DE: Sede, οἶμαι, xndouevog ὑμῶν τις [se Aanedau- 
μονίων], ὃς τὰ μέλλοντα προορῶν, δίδυμον ὑμῖν φυτεύσας τὴν τῶν βασι- 
λέων γένεσιν ἐχ μονογενοῦς, εἰς τὸ μέτριον μᾶλλον συνέστειλε" καὶ μετὰ 
τοῦτο ἔτι φύσις τις ἀνθρωπίνη μεμιγμένη ϑείᾳ τινι δυνάμει 
[sc. gemeint ist Lykurgos], χατιδοῦσα ὑμῶν τὴν ἀρχὴν φλεγμαίνουσαν | 
ἔτι, μίγνυσι τὴν χατὰ γῆρας σώφρονα δύναμιν τῇ κατὰ γένος β 
αὐϑάδει δώμῃ, τὴν τῶν ὀχτὼ καὶ εἴχοσι γερόντων ἰσόψηφον εἰς τὰ | 
μέγιστα τῇ τῶν βασιλέων ποιήσασα δυνάμει"). Kinen neuen Begriff 
sehen wir bei Polybios in diese Untersuchungen hineingebracht: der | 


1) Susemihl, Aristot. Politik Anm. 533 (II, S. 135f.) 

2) Sind nach Aristoteles Polit. 11 9 p. 1270 Ὁ 13—26 Elemente der Oligarchie, | 
Monarchie, Demokratie, Tyrannis in der spartanischen Verfassung vereinigt, so ist | 
ihm diese Zusammenstellung nicht eigen. Denn Polit. IL 6 p. 1265 b36ff. hat er 
von seinen Vorgangern (vgl. Ferd. Diimmler Proll. zu Platons Staat, Basel 1891, 
S. 8ff.) gesprochen, von denen die einen eine Mischung aus drei (Oligarchie, Mon- | 
archie, Demokratie), die anderen eine aus vier Verfassungsformen in Sparta er- | 
kennen wollen. Aristoteles selbst halt hier mit seiner Meinung zuriick. Dafs er | 
sich aber den letzten anschliefst, erfahren wir erst p. 1270 b13ff. 
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des iooggomeiv. Hier lesen wir zum ersten Male, was spiiter, im 
48. Jahrhundert, Montesquieu’) als Hauptgrundsatz aufgestellt hat, 
naimlich dafs eine Gewalt im Staate der andern die Wage halten soll. 
Wichtig ist fiir uns hier: Lykurgos hat diesen Gedanken, sagt 
Polybios, erwogen und in seiner πολιτεία verwertet. Seine 
Worte sind: VI10,2f. Biittn.-Wobst: συλλογισάμενος, ὅτι may εἶδος 
πολιτείας ἁπλοῦν χαὶ χατὰ μίαν συνεστηχὸς δύναμιν ἐπισφαλὲς γίνεται 
διὰ τὸ ταχέως εἰς τὴν οἰχείαν χαὶ φύσει ταρεπομένην ἐχτρέπεσϑαι 
χαχίαν... οὐχ ἁπλῆν οὐδὲ μονοειδῇ συνεστήσατο τὴν πολιτείαν, 
ἀλλὰ πάσας ὁμοῦ συνήϑροιζε τὰς ἀρετὰς χαὶ τὰς ἰδιότητας τῶν ἀρίστων 
πολιτευμάτων, ἵνα... μηδαμοῦ νεύῃ μηδ᾽ ἐπὶ πολὺ χαταρρέπῃ μηδὲν 
αὐτῶν, ἀλλ ἰσοῤῥοποῦν χαὶ ζυγοστατούμενον ἐπὶ πολὺ διαμένῃ κατὰ 
τὸν τῆς ἀντιττλοίας λόγον ἀεὶ τὸ πολίτευμα, τῆς μὲν βασιλείας κωλυο- 
μένης ὑπερηφανεῖν διὰ τὸν ἀπὸ τοῦ δήμου φόβον, δεδομένης καὶ τούτῳ 
μερίδος ἱκανῆς ἔν τῇ ττολιτείᾳ, τοῦ δὲ δήμου πάλιν μὴ ϑαῤῥοῦντος κατα- 
φρονεῖν τῶν βασιλέων διὰ τὸν ἀπὸ τῶν γερόντων φόβον, οἱ χατ᾽ ἐχ- 
λογὴν ἀριστίνδην χεχριμένοι mavteg ἔμελλον ἀεὶ τῷ δικαίῳ σιροσνέμειν 
ἑαυτούς, ὥστε τὴν τῶν ἑλαττουμένων μερίδα διὰ τὸ τοῖς ἔϑεσιν ἐμμένειν, 
ταύτην ἀεὶ γίνεσϑαι μείζω χαὶ βαρυτέραν τῇ τῶν γερόντων προσχλίσει 
χαὶ ῥοτιῇ. 

Wir haben also eine Stufenfolge von Isokrates zu Platon, 
von Platon zu Polybios. Plutarch gibt die letzte (polybianische) 
Auffassung wieder mit einer unbedeutenden Modifikation. Bei Polybios 
namlich betrachtet Lykurgos den Senat als ein Priservativmittel gegen 
eventuelle Ausschreitungen des Kénigtums und des Volkes; er will sie 
verhiiten. Hier, bei Plutarch, soll durch Einfiihrung der Gerusia 
die schon eingetretene Unordnung (S. 84,1 ἡ πολιτεία χαὶ ἀποχλίνουσα 
γῦν μὲν ὡς τοὺς βασιλεῖς ἐπὶ τυραννίδα, viv δὲ ὡς τὸ πλῆϑος ἐπὶ 
δημοχρατίαν) beseitigt werden. Dals Polybios den bei Plutarch 8. 84, 4 
wiederkehrenden Gedanken (icogéomyoaca) der stoischen Schule ent- 
lehnt hat, wird niemand verkennen, der Panaetius, bei Cicero erhalten’), 
heranzieht. Dieser sagt: de re publ. [123 statuo esse optume con- 
stitutam rem publicam, quae ex tribus generibus illis, regali et optu- 
mati et populari confusa ... et antiquissimus ille Lycurgus 
eadem vidit fere. itaque ista aequabilitas atque hoc triplex rerum 


1) Esprit des lois XI 4. 

3) Panaetius als die Quelle fiir Cicero erweist A. Schmekel Philosophie der 
mittleren Stoa, 1892, S.84. Vgl. von Arnim StVF. I praef. XIXff. Der von 
Schmekel angenommenen Abhingigkeit auch des Polybios von Panaitios steht das 


' Altersverhiltnis zwischen beiden im Wege. 


oc 
publicarum genus videtur mihi commune nobis cum illis populis fuisse. β : 
_.—haec enim, quae adhuc exposui, ita mixta fuerunt et in hac# 
civitate et in Lacedaemoniorum et in Carthaginiensium ... — — nam) 
in qua re publica est unus aliquis perpetua potestate, praesertim regia, ἢ 
quamvis in ea sit et senatus, ut tum fuit Romae, cum erant Teges, | 
ut Spartae Lycurgi legibus. II 9 Tatio interfecto multo etiam magis q 
patrum auctoritate consilioque regnavit [sc. Romulus]. Quo facto) 
primum vidit iudicavitque idem, quod Spartae Lycurgus paulo ante | 
viderat, singulari imperio et potestate regia tum melius gubernar! | 
et regi civitates, si esset optimi cuiusque ad illam vim dominationis | 
adiuncta auctoritas. itaque hoc consilio et senatu quasi fultus et) 
munitus et bella ... multa gessit et... locupletare civis non destitit. | 
Hier schildert Cicero (Panaetius) den sogenannten Griinder Roms als| 
einen Abklatsch Lykurgs, vollkommen entsprechend der Ahnlichkeit, | 
die er in den von beiden geschaffenen Politeiai findet. i 
Auseinander gehen die Berichte tiber die lykurgische Gerusia,f 
wenn sie einen Erklirungsversuch fiir die ihnen sonderbar vorkommende 4 
Zahl von 28 Geronten (die zwei Kénige abgerechnet) unternehmen,} 
Selbst Aristoteles (bei Plutarch, fr. 537 Rose (Teubner), fr. 78/f 
FHG, 11 128) glaubt die Hypothese, dafs von urspriinglich 30 Κοπι- ἢ 
plizen Lykurgs zwei die Flinte ins Korn warfen, also Rest 28. Her-# 
mippos folgt ihm (bei Plutarch Lyk. 5, S. 83,17). Dagegen weils |} 
Sphairos (bei Plutarch Lyk. 5, S. 84,14; fr. 629 StVF. Arnim I 142)| 
es besser; Lykurgos hat mit voller Uberlegung, meint er, von Anfang|# 
an als Mitglieder der Gerusia 28 bestellt; denn er multiplizierte die! } 
heilige Siebenzahl mit vier, aufserdem sah Lykurg, dafs diese Zahl. 
τοῖς αὑτοῦ μέρεσιν ἴσος ὧν μετὰ τὴν ἑξάδα τέλειός ἔστιν, das heifst:|] 
»Die Zahl 28 ist niichst der Sechszahl τέλειος, weil sie den in 28 1611- ἢ. 
baren Zahlen das Gleichgewicht halt“, und kann nur bedeuten, dafs ἢ: 
die in 28 teilbaren Zahlen addiert eben diese Zahl ergeben, wie es 
in der Tat ist: 1}2+447-1 14-28, (Dasselba ΕΝ 
Sechszahl der Fall: 1-+-2+-3—6.) Die Frage ist hierbei, wie ἄθρους 
haupt Sphairos auf solehen Gedanken kommt? Offenbar weil ihm 
eine Stelle aus Platons γύμοι vorschwebte; sie steht V 8 p. 738 A:| 
δεῖ δὴ περὶ ἀριϑμῶν τό ye τοσοῦτον πάντα ἄνδρα νομοϑετοῦντα νενοηκέναι, Ϊ 
τίς ἀρεϑμὸς χαὶ ποῖος πάσαις πόλεσιν χρησιμώτατος ἄν εἴη. λέγωμεν, ὶ 
δὴ τὸν πλείστας χαὶ ἐφεξῆς 


, ~ ἢ 
μάλιστα διανομὰς ἐν αὑτῷ χεχτη- 


hielt die eine Ansicht fiir so wertlos wie die andere; ἢ 
) 2 ~ , , ~ ' 
S. 84,16 ἐμοὶ δὲ δοχεῖ μάλιστα τοσούτους ἀπιοδεῖξαι, 


, 2 \ \ “- ΄ Ν ” 

μένον" ov μὲν δὴ πᾶς εἰς πάντα σχιάσας τομὰς εἴληχεν. 
Plutarch 

denn er erklirt: 


| 
᾿ 


| 
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τοὺς γέροντας, ὕπτως οἱ πάντες εἶεν τριάχοντα, τοῖς ὀχτὼ χαὶ εἴχοσι τοῖν 
δυοῖν βασιλέοιν προστιϑεμένοιν. Tatsachlich sind es aber, wie wir heute 
wissen, aus dem Grunde 801), weil die Zahl des Rates im Zu- 
sammenhang steht mit der Griindung des Fiinf-Komen-Sparta und 
der neuen Phylen-Ordnung (6 >< 5) 3). 


Plutarch Lyk. 6. 
Die grofe Rhetra. 


| Wie ernsthaft es Lykurgos mit der Einsetzung des Gerontenamtes 
nahm, dafiir dient Plutarch ein Orakel zum Beweis, das der Gesetz- 
igeber sich eigens fiir diese Institution habe verktinden lassen (S. 84, 20 
ὥστε μαντείαν ἔχ Ζελφῶν κομίσαι περὶ αὐτῆς, ἣν δήτραν καλοῦσιν). Hier- 
mach scheint Plutarch den Inhalt der Rhetra*), die das Wesen der 
‘spartiatischen Verfassung in der Phylen- und Obeneinrichtung erkennt, 
nicht ganz verstanden zu haben, Denn sie enthilt ja mehr als die Zuriick- 
fihrung der Geronteneinsetzung auf géttlichen Ursprung, wozu Plutarch 
‘sie allein anfiihrt. Auf die Anzahl von Hypothesen*) iiber ihre Be. 
‘deutung fiir die Entwicklung des spartiatischen Staates brauche ich 
nicht hinzuweisen, seitdem deren Voraussetzung, der Glaube an das 
‘Alter und die Echtheit der Rhetra, durch Ed. Meyer”) erschiittert ist. 


1) Ebenso viele πρόβουλοε in der delphischen Bule. Jedoch scheint hier, 
‘im Gegensatz zu Sparta, die Anzahl] der Ratsherren einer bestimmten Zahl Voll- 
biirger, etwa so wie in Athen auf je 40 Birger ein Ratsherr kam, entsprochen 
za haben. H. Pomtow Philol. 57 (1898) S. 524ff. 

2) Neumann a. a. Ὁ. S. 43. Wenn Lenschau neuerdings die Fiinfzahl der 
neuen Phylen bezweifelt und eher an eine Vierzahl denken mochte, so ergibe sich 
28=7> 4. Indessen ist der Zweifel gerade an der Angabe Hesychs tiber Jiuy 
\ ungerechtfertigt, wenn man doch die tiber Κυνόσουρα gelten lafst. Ubrigens darf 
man nicht vergessen, dafs die Heereseinteilung gerade fiinf Lochoi kennt. 

8) Uber die Bedeutung von ,Rhetra“ ist viel geschrieben worden. Jetzt 
wird wohl von niemandem mehr bestritten, dafs das Wort fiir spartanischen Sprach- 
gebrauch gleichbedeutend ist mit νόμος ,Gesetzantrag“, ,Gesetz*, R. Hirzel 
Abhdlg. ἃ. sachs. Ges. ἃ. W. Phil.-Hist. Kl. 20 (1900) S. 74 Anm. 

4) Zusammengestellt von Busolt Gr. Gesch. 1", 8, 514, 2. 

5) Forsch. I 266. Fiir die entgegengesetzte Ansicht, die die Rhetra immer 
‘noch als ein authentisches Dokument, ein altes ehrwiirdiges Aktenstiick verteidigen 
will, hat v. Wilamowitz Aristot. ἃ. Athen II, 8. 24, 24 keine Griinde gegeben. 

Kefsler, Pilutarchs Leben des Lykurgos. 3 


| 
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Literatur der Pamphlete iiber die spartanische | 


Wenn die polemische ) 


Verfassung die Rhetra enthielt, in der Zeit um etwa 400 v. Chr. hierin | 
guerst aufgezeichnet*), so wird dieselbe auch um ebendiese Zeit ent- 
standen sein), Nicht anders ist es mit den drei kleinen Rhetren *) | 
gewesen, worauf ich vorweggreifend verweisen darf, wenigstens ist die | 
dritte von diesen nicht nur in ihrer Formulierung, sondern auch dem 
Inhalte nach keineswegs Alter als Agesilaos. Wohl konnte man tiber | 
den Zweck der Produktion der grofsen Rhetra verschiedener Meinuney 
sein, tiber den sich indes im ganzen kaum mehr als Vermutungen werden | 
geben lassen, Ed. Meyer 4) erklart, sie sei in der Absicht geschaffen, | 
die im spartanischen Staate bestehende Ordnung zu formulieren. Es) 
kénnte auch sein, dafs bestimmte parteipolitische, reale Absichten ihre 
Entstehung verursacht haben. Jedenfalls aber wird die Tatsache der} 
Unechtheit ,,des iiltesten Prosadenkmals der griechischen Sprache“ be-| 
stehen bleiben mtissen. Aristoteles®>) hat es fiir seine Darstellung) 
der Verfassung Kretas verwertet. Plutarch, durch den allein der) 
Wortlaut der Rhetra auf uns gekommen ist, entnimmt sie nicht direkt} 
von ihm. Denn Aristoteles hatte nur behauptet, Knakion sei ein Flufs, 
und Babyka eine Briicke; weifs nun Plutarchs Quelle bestimmter, dafs; 
es gerade der Weinflufs (Οἰνοῦς) gewesen ist, der in alter Zeit Knakion| 
geheifsen habe, ferner dafs die bestimmte Briicke, deren Namen in} 
den Plutarch-Handschriften verloren gegangen ist, friiher Babyka ge-) 
heifsen habe, so folgert sich hieraus mit Sicherheit, dafs diese Quelle, 
jiinger als Aristoteles ist. | 


Hu 


Die Erwiigungen hinsichtlich der im Freien gepflogenen Apella,| 
ohne abgelenkt zu sein durch ἀγάλματα καὶ γραφὰς ἢ προσχήνια ϑεάτρων, 


ἢ στέγας βουλευτηρίων ἠσχημένας περιττῶς (Plutarch Lyk. 6, 8. 85, 1) 
erhalten ihre rechte Beleuchtung in dem Gegensatze zu Athen. Denn 


hier war es bereits im 5. Jahrhundert iiblich und spater Regel, dats. 
die Ekklesia im Theater stattfand °). 7 | 


Uber den angeblichen Zusatz der Kénige Polydoros und Theopomp 


(Lyk. 6, 8. 85,13), der zur urspriinglichen Rhetra gehért und hiervon' 


᾿ 


*) v. Wilamowitz Aristot. u. Athen II, 8. 24, 23. 


*) Neumann Hist. Ztsch. 96 (1906) S. 68 hilt das Prosaorakel fir ,schwerlick 


viel alter als das vierte Jahrhundert“. 
8) Plut. Lyk. 13 5. weiter unten S. 55 ff. 
ΕἸ 8. 0); 


ὅ) Bei Plutarch Lyk. 6, fr. 79 FHG. II 128, ἔν. 5886 Rose (Teubner). 


®) Gilbert Griech. Staatsaltertiimer 12 (14893) S. 821. Hermann-'Thumsel 


Griech, Staatsaltertiimer 116 (1892) S. 508. 


ee 
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spiter abgespalten worden ist, wie auch iiber die Orakelverse, | die 
Plutarchs Gew&hrsmann dem Tyrtaios zugeschrieben hat, die aber 
nachweislich nicht von ihm herriihren kénnen, hat letzthin K. J. Nev- 
mann’) das Notige gesagt. 


Plutarch Lyk. 7. 


Die lykurgische Begriindung des Ephorats. 


Zwei Ansichten hat das Altertum iiber die Entstehung des 
Ephorats vertreten?). Die eine bezeichnete Lykurgos, die andere 
Konig Theopompos als ihren Begriinder*). Uns interessiert besonders 
die erstere, Ks ist die altere Ansicht, wie sie zuerst Herodot (I 65 
τοὺς ἐφόρους... ἔστησε Avzoveyos) berichtet. Eine einfache Reflexion 
wird Herodot hierzu gebracht haben. Wenn nimlich die zu seiner 
Zeit bestehende Staatsordnung Spartas in ihrer Gesamtheit auf 
Lykurgos zuriickgefiihrt wird (I 65 λέγουσι χαὶ φράσαι αὐτῷ τὴν 
Πυϑίην tov viv χατεστεῶτα κόσμον Σπαρτιήτῃσι), so ist selbstver- 
stindlich hierin auch die lykurgische Einsetzung der Ephoren ein- 
begriffen. Nach ihm hat Xenophon‘), ferner Ephoros®) die Angabe 
von der Entstehung des Ephorats durch Lykurgos wiederholt. Ob der 


1) a. a. O. S. 66ff. v. Wilamowitz Abhdlg. ἃ. Gott. Ak. ἃ. W. 1900/4 N. F. IV 
8. 109 glaubt, dafs bei Plutarch ebenso wie bei Diodor VII 12, 6 Vogel (aus Ephoros), 
bei dem die erweiterten Verse das Gegenteil von den plutarchischen besagen, ein 
altes autoritatives Gedicht des Tyrtaios zugrunde liegt. Vgl. Ed. Schwartz bei 
Pauly-Wissowa V 678, 48 ff. (Diodor). 

*) Hine dritte Ansicht, die Cheilon das Ephorat begriinden lafst, nach Pam- 
phila bei Diogen. Laert. I 68 (1 3 1 Cobet) = Apollodor fr. 16 Jacoby S. 183, hat 
es in Wahrheit nicht gegeben. Vgl. Ed. Meyer Gesch. ἃ. Alt. 11 565; Ed. Schwartz 
bei Pauly-Wissowa V 743, 6ff. (Diogenes); F. Jacoby, Apollodors Chronik, S. 139. 
8) In Wahrheit ist es die militarisch-politische Neuordnung des spartiatischen 
Staates gewesen, ruhend auf der Organisation von Grundherrschaft und Horigkeit, 
welche die Ephoren, ἃ, ἢ. Aufseher ἅδον die Landaufteilung, geschaffen hat. Neu- 
mann, Hist. Ztsch. 96 (1906) S. 45 

4) Staat ἃ. Lak. VIII 3, eine nicht vollig klare Stelle. Den Widerspruch 
twischen dem Zeitansatz fiir Lykurg unter den ersten Herakliden (X 8) und dem 
Anfange der Ephorenliste 754 v. Chr. scheint Xenophon ebensowenig wie Herodot 
smpfunden zu haben. | 

5) Bei Strabon X 4.1% © 481. 482; hierzu und iiber Ephoros’ Quelle, die eine 
sozialphilosophische Lobschrift auf Sparta ist, vgl. Neumann 8.10 Anm. 1, S. 63. 
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sltere Isokrates ebenso geurteilt hat, lifst sich aus seinen Schriften | 
nicht bestimmt feststellen; wenigstens vermag ich aus Panath. 153 den | 
lykurgischen Ursprung des Ephorats nicht abzuleiten, wie es Jacoby, | 
Philol. Unters. XVI S. 142 tut. Von den Spateren hat Trogus Pom- | 
peius, der in letzter Linie auf Ephoros zuriickgeht*), Lykurg die | 
Einsetzung der Ephoren zugeschrieben; es heifst bei Iustin III 3,4: 
administrationen rei publicae per ordines divisit [sc. Lycurgus]: regibus | 
potestatem bellorum, magistratibus [hier sind die Ephoren gemeint]| | 
‘udicia et annuos successores, senatui custodiam legum, populo sub- | 
legendi senatum vel creandi quos vellet magistratus potestatem permisit. 
Als letzter iiberliefert es Satyros bei Diogenes Laert. I 3,4 Cobet 
— fr. 8 FHG. ΠΙ 162 — Apollodor fr. 16 Jacoby 8. 183 at πρῶτος! 
εἰσηγήσατο [sc. Xethwy “Ἱαχεδαιμόνιος] τοῖς βασιλεῦσι σπιαραζευγνύναι * | 
Σάτυρος δὲ “υχοῦργον. Bei Platon ist die alte Ansicht der andern|} 
gewichen, leg. III 11 p. 692A: ὁ δὲ τρίτος σωτὴρ ὑμῖν (sc. Aonedou-| 
uoviow) ἔτει σπαργῶσαν χαὶ ϑυμουμένην τὴν ἀρχὴν δρῶν, οἷον ψάλλιον, 


/ (ext \ ~ Ld Pe & 2 ] 
ἐνέβαλεν αὐτῇ τὴν τῶν ἐφόρων δύναμιν, ἐγγὺς τῆς χληρωτῆς ἀγαγὼν 
δυνάμεως " χαὶ κατὰ δὴ τοῦτον τὸν λόγον ἡ βασιλεία πταῤ ὑμῖν, ἐξ ὧν 


—- 


ἔδει σύμμικτος γενομένη χαὶ μέτρον ἔχουσα, σωϑεῖσα αὐτὴ σωτηρίας τοῖς 
ἄλλοις γέγονεν αἰτία. Unter τρίτος σωτήρ ist Kénig Theopompos ver-) 
standen?), wie Plutarch (Lyk. 7) treffend bemerkt hat. Ausdriicklich 
nennt Aristoteles Konig Theopomp als Begriinder des Hphorats, 
Polit. V 11 p. 1318 a 25: ... ἢ «Ἱαχεδαιμονίων διὰ τὸ ἐξ ἀρχῆς te εἶς. 
δύο μέρη διαιρεϑῆναι τὴν ἀρχήν, καὶ πάλιν Θεοπόμπου μετριάσαντος 
τοῖς te ἄλλοις χαὶ τὴν τῶν ἐφόρων ἀρχὴν ἐπικαταστήσαντος " τῆς γὰς, 
δυνάμεως ἀφελὼν ηὔξησε τῷ χρόνῳ τὴν βασιλείαν, ὥστε τρόπον TIVE 
ἐποίησεν οὐχ ἐλάττονα ἀλλὰ μείζονα αὐτήν. ὅττερ καὶ πρὸς τὴν γυναῖχο, 
ἀποχρίνασϑαί φασιν αὐτόν, εἰποῦσαν εἰ μηδὲν αἰσχύνεται ἐλάττω τὴ 
βασιλείαν παραδιδοὺς τοῖς υἱέσιν ἢ παρὰ τοῦ πατρὸς παρέλαβεν. ‘ol 
δῆτα᾽ φάναι" “παραδίδωμι γὰρ πολυχρονιωτέραν. Die deutliche Pole | 


1) Vgl. oben 8. 17f. Dieses Abhiangigkeitsverhiltnis hatte Eduard Meye| 

(a. a, Ὁ.) verkannt und daher irrtiimlich bestritten, dafs Ephoros die Ephoren fil 
lykurgisch gehalten habe. | 
®) Der Widerspruch, den der Schreiber der unter Platons Namen gehende 
Briefe, epist. VIII p. 354ab, zu unserer Stelle offenbart, ist fiir uns von geringe ᾿ 
Bedeutung, solange nicht die vielumstrittene Frage iiber ihre Echtheit und Ur 
echtheit geklart ist. Letztere versucht zuletzt R. Adam, Wissenschaftl. Beilage de 4 
Falk-Realgymn, Berlin 1906 darzutun (eine Ausnahme macht er nur fir Brief 7 
Die Echtheit der Briefe dagegen verteidigt zuletzt, abgesehen von Fr. Blafs, Apoph i 
reton, Berlin 1905, S.55f, nachdriicklich Raeder Rhein. Mus. 61 (1906) 5. 512ff. un ' 
findet eine ansprechende Lisung des eben angedeuteten Widerspruchs (S. 528, ἢ q 
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mik in der “]αχώνων πολιτεία des Aristoteles scheint sich gerade gegen 
die altere Ansicht von dem Ursprung des Ephorats zu richten; ich 
meine die Worte τὴν “ακεδαιμονίων πολιτείαν τινὲς “υχούργῳ προῦσ- 
ἄπτουσι πᾶσαν (Heracl. fr. 2,1 FHG. II 910: vgl. Aristoteles Polit. 
p. 1210 Ὁ 17). Wie man im Altertum zu dieser neuen Auffassung, 
die Entstehung des Ephorats unter Konig Theopomp anzusetzen, ge- 
kommen ist, hat Professor Neumann erkannt (siehe Anhang 2). 

In der Folge sehen wir vollstindige Ubereinstimmung mit der 
bei Platon und Aristoteles erscheinenden Ansicht. Die alexan- 
drinischen Chronologen finden dann den Unterschied von genau 
430 Jahren zwischen Lykurg und Ephoratbegriindung: die Zeitepoche 
des Gesetzgebers hatten sie ja auf 885/4 bestimmt’). Plutarch gibt 
dieselbe Zahl wieder, Lyk. 7, 8. 86,1 ἕτεσί που μάλιστα τριάχοντα xat 
ἑχατὸν μετὰ “υχοῦργον πρώτων τῶν ττερὶ Ἔλατον ἐφόρων χατασταϑέντων 
ἐπὶ Θεοττόμπου βασιλεύοντος. — Vgl. Plut. Lyk. 29 ἡ γὰρ τῶν ἐφόρων 
χατάστασις οὐκ ἄνεσις ἦν, ... cf. Plut. Kleom.10. Im ganzen ist zu 
sagen, dafs das, was Plutarch im 7. Kapitel von der Ephoreneinsetzung 
mitteilt, aus Platon, Aristoteles, Eratosthenes (Apollodor) zu- 
sammengeschmolzen ist. Abgesehen von dem Platon-Zitat aus 
leg. III 14 p. 692A im Anfang des Kapitels, geht die Schilderung der 
schlimmen Zustinde in Messenien und Argos infolge der Un- 
gebundenheit ihrer Konige auf Platon leg. III 10 p. 690 DE zuriick; 
die Stelle lautet: νῦν γὰρ δὴ στάσεων πηγήν τινα ἀνηυρήκαμεν ἡμεῖς, ἣν 
δεῖ σε ϑεραπεύειν. πρῶτον δὲ we ἡμῶν ἀνάσχεψαι, πῶς τε χαὶ τί 
παρὰ ταῦτα ἁμαρτάνοντες οἱ τιδρί τὸ Aoyosg χαὶ Μεσσήνην βασιλῆς 
αὑτοὺς ἅμα χαὶ τὴν τῶν Ἑλλήνων δύναμιν οὖσαν ϑαυμαστὴν ἐν τῷ τότε 
χρόνῳ διέφϑειραν. Dies ist verbunden mit der aristotelischen Anek- 
_dote”) von dem Ausspruch des Kénigs Theopompos, womit er vor 
seiner Gemahlin die Einsetzung der Ephoren rechtfertigt. Die chrono- 
logische Angabe weist, wie wir sahen, auf die Alexandriner. 

Schwer verstindlich scheint es jedoch in der plutarchischen Dar- 

stellung, dafs der Erzihler das Lob fiir die Folgen der Institution der 
| Ephoren anstatt auf den von ihm als Urheber anerkannten Theopompos 
auf Lykurgos hiuft*). Dieser hat ja nichts damit zu tun. 

1) Oben 8. 5f, 

ἢ G. Dum, Entstehung und Entwicklung des spart. Ephorats 1872 Inns- 
bruck, 8. 34. 

8) Plutarch Lyk. 7, S. 86,11: μάλιστα τὴν Δυκούργου σοφίαν καὶ πρόνοιαν 
ἐποίησε φανερὰν... — ϑεῖον ἦν ὡς ἀληϑῶς εὐτύχημα τοῖς Σπαρτιάταις ὃ τὴν πολι- 


. > > 
τείαν ἁρμοσάμενος καὶ κεράσας παρ αὑτοῖς. 


Plutarch Lyk. 8. 
Die lykurgische Landaufteilung. 


Von einer lykurgischen Landaufteilung, die Plutarch als die | 
zweite und groflsartigste Neuerung des Gesetzgebers bezeichnet (Lyk. 8, 
S. 86,21 δεύτερον δὲ τῶν “υχούργου πολιτευμάτων χαὶ γεανιχώτατον ὃ 
τῆς γῆς ἀναδασμός ἐστι), berichten die alteren Schriftsteller nichts. | 
Zwar lesen wir bei Platon?) und Isokrates*) von einer gleich- |) 
miifsigen Ackerteilung Lakedimons. Aber bei diesen Angaben handelt | 
es sich nicht um eine lykurgische, sondern um eine vorlykurgische || 
Landaufteilung*). Anders Ephoros’). Er spricht von einer lykur- |) 
gischen Bodenteilung, und zwar ist dies bei ihm eine Wieder- |) 
aufteilung®) nach der fiinf Generationen alteren Aufteilung des KGnigs | 
Agis. Er schafft hier aus der Nebeneinanderstellung der alten An- 
schauung und einer neuen eine Dublette; seine Quelle fiir die neue | 
Ansicht ist nicht der von ihm sonst erheblich herangezogene λόγος des 
Pausanias, sondern eine sozialphilosophische Schrift, die die sparta- ἢ 
nischen Ordnungen verherrlichte °). | 

Beriefen sich die Theoretiker der Gleichheitslehre, die sehr alt ἢ 
ist’), fiir ihre Vorschlage auf Lykurg, so wollten sie damit den Zeit- [ 
genossen im ,,Spiegel der idealisierten Vergangenheit“ vorhalten, was | 
sie zu tun hatten. Diese Tendenzerfindung, wie sie Ephoros aufnahm | 
und weitergab, hat in der Folge gewirkt. Aristoteles (Polit. II 9: 
p. 12741 a 19; Heraclid. fr. 2,7 FHG. II 211) wiederholt sie. In spaterer | 
Zeit, abgesehen von der plutarchischen Lykurgbiographie, Trogus| 
Pompeius bei Justin III 3,3: fundos omnium aequaliter inter omnes! 
divisit, ut aequata patrimonia neminem potentiorem altero redderent. | 
Besonders willkommen war diese Auffassung den Reformatoren des} 


1) Ges. IIE 6 p. 684DE. | 
*) Archidamos 20. Panath. 177—179; die Stelle ist oben (S. 11.) im Zou | 
sammenhang mit der Entstehungsgeschichte ΓΕ Peridkie naher behandelt. 
3 
) K. J. Neumann, Histor. Ztschr. 96 (1905) 5. 7ff. Die Literatureng aay 
bei Hermann-Thumser Griech. Staatsaltertiimer, Freiburg 1889, 8. 191. 
*) Bei Polybios VI 48, 2. 8, 
5) Neumann S. 65. 
6) Neumann 3. 65. 


‘) F. Diimmler Proleg. zu Platons Staat, Progr. zur Rektoratsfeier, Basel 
1891, S. 59f. | 


39 


3. Jahrhunderts. Deren Seele erfiillte ja, nach Grotes Worten (Gesch. 
Griechenlands I 718 [Meifsner]), ,,das ernstliche Gefiihl von Krankheit 
der Gegenwart und die Sehnsucht nach einer besseren Zukunft unter 
den Fahnen einer wiederhergestellten Vergangenheit“. Sie weisen hin 
auf das Vorbild Lykurgs*). Damit nicht genug. Sie bauen die Tradition 
aus, indem sie die Anzahl der ,von Lykurg verteilten Landlose* er- 
finden und einfiigen, Dabei wird ihnen als Unterlage die Angabe 
aus Demarats Munde Xerxes gegeniiber, bei Herodot VII 234, gedient 
haben: ἔστι ἐν τῇ Aaxedaiuove Σπάρτη πόλις ἀνδρῶν ὀχτακισχιελέων 
“μάλιστα. Der Zweck der Traditionserweiterung ist klar: die von 
'Agis geplanten 4500 Spartiaten- und 15000 Peridkenlose*) spielen 
dabei mit*). Man wird den Zauderern erklirt haben, Lykurgos habe 
/sogar die doppelte Zahl Lose verteilt, so dafs damals der Anteil eines 
jeden nur die Halfte des jetzigen war. Der Hauptanteil an dieser 
'Traditionserweiterung fallt zweifelsohne Sphairos von Olbia zu, dem 
Hofliteraten in Sparta, der die damaligen Reformideen in seinen 
‘Schriften empfahl (s. letztes Kapitel iiber die Quellen Plutarchs im 
_Lykurgos). Und schon vor Sphairos lafst sich die Meinung feststellen, 
dafs Ackerlose auch an Peridken der alten Zeit verteilt worden seien: 
Isokrates Panath. 179 vertritt, wie wir schon horten, diese Utopie%), 
‘wihrend er dies friiher nicht tat®) und Ephoros ebenfalls nicht von 
Peridkenlosen spricht, wo er die Entstehung der Peridkie darlegt®). Ob 
damals schon eine bestimmte Zahl dieser Peridkenlose normiert worden 
‘ist, Ἰδ 50 sich nicht erkennen, Sphairos gibt sie an, wie gesagt, von der 
bestimmten A bsicht geleitet. Auf diesem Wege ist also Plutarch zu seinen 
‘9000 und 30000 lykurgischen Landlosen gekommen, die er fiir historisch 
glaubt und ausgibt. In der Zahl der Spartiatenlose geht nach ihm 
die Variante nebenher, dafs die 9000 nicht auf Lykurgos allein 
-zuriickgehen, sondern teils auf Lykurgos, teils auf Polydoros, und 
‘zwar entweder Lykurgos zwei Drittel (6000) und Polydoros das 
_ oder beide je 4500. Dies ist wenig befremdlich. Denn 


1) Plutarch Agis 19. Kleom. 10. 
3) Plutarch Agis 8. 
3) G. Grote, a. a. O. I, 8. 709; hierzu Neumann S$. 5, vgl. S. 37. 55. 
4) M. Duncker, Abhdlg. aus ἃ. griech, Gesch. 1887, 8, 7. Neumann ἃ. a. Ὁ. 

S. 54 ff. | 
| 5) Archidamos 20 heifst es ausdriicklich, dafs die Herakliden ihr Land Lake- 
dimon an die Gesamtheit ihres Gefolges vergeben und von ihnen das Konigtum 
‘angenommen haben, d. ἢ, Peridken haben keine Lose erhalten. 

6) Strabon VIII 5,4 C 364. 365. 
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jeder Geschichtskundige wulste, dafs durch Konig Theopompos, Po- 
lydoros’ Mitregent*), Messenien an Sparta gekommen und das irucht- 
bare Land der grofsen Pamisosebene unter die Spartiaten verteilt τ 
worden war. 

Bedeutend iilter jedoch ist die in der Tradition von der lykurgischen 
Landaufteilung besonders stark auffallende Einwirkung der philoso- | 
phischen Literatur sozialpolitischen Inhalts. Wie die Fragmente einer 
alten, von Fr, Blafs”) ans Licht gezogenen Prosaschrift περὶ εὐνομίας | 
eines unbekannten Sophisten, die von Euripides benutzt zu sein scheint | 
dartun, lassen sich moralisch-politische Erwagungen bis in die Anfange | 
der attischen Prosa hinaufverfolgen. Diese Spekulationen hat die 
Tradition dann zu dem alten Sparta in Beziehung gesetzt: der 
Philosophen Gedanken werden auf Lykurg tibertragen. So wird ihm | 
bei der Landaufteilung die Absicht untergeschoben, die Krankheits-_ 
erscheinungen der Gesellschaft zu bannen, als welche ὕβρις φϑόνος | 
χαχουργία τρυφή πλοῦτος πενία von Plutarch (Lyk. 8, 8. 86, 25) auf- | 
geziihlt werden. Schon vor Ephoros, wenn nicht durch ihn, ist diese | 
Ubertragung geschehen, wie sich aus Strabon X 4,16 C 480 ergibt: 


τὴν μὲν οὖν ὁμόνοιαν διχοστασίας αἰρομένης ἀπταντᾶν [sc. Avxoieyor], | 


a 


ἢ γίγνεται διὰ πλεονεξίαν καὶ τρυφήν" σωφρόνως γὰρ χαὶ λιτῶς ζῶσιν | 
ἅπασιν οὔτε φϑόγνον ov” ὕβριν οὔτε μῖσος ἀπαντᾶν πρὸς τοὺς ὁμοίους, "ἢ 
Bei der Untersuchung iiber das Gold- und Silberverbot Lykurgs wird ἢ 
hierauf zuriickzukommen sein. | 


Ferner ist aus der philosophischen Spekulation die Bestimmung | 4 
der Ertragshiéhe des lykurgischen Klaros iibertragen, Plutarch) ἢ 
sagt: S. 87,12 ἀρκέσειν γὰρ wero [sc. “υχοῦργος] τοσοῦτον αὐτοῖς, τῆς, 
τροφῆς πρὸς εὐεξίαν χαὶ ὑγείαν ἱκανῆς, ἄλλου δὲ μηδενὸς δεησομένοις. 
Wir sehen zu einer Bestimmung Lykurgs geworden, was Platons|¥ 
Lehre von der Produktion des ,,.Notwendigen“ fiir die Einrichtung der) 
utopistischen kretischen Kolonie gefordert hatte; es heifst leg. V 8) 
Ρ. 737D: γῆς μὲν omdon πόσους σώφρονας ὄντας ἱκανὴ τρέφειν, mhetovos) 
δ᾽ οὐδὲν προσδεῖ. Ι 


*) Nach den flteren Angaben regierte Polydoros gleichzeitig mit Theopomp 
(vgl. Plut. Lyk. 6). Die Chronographen dagegen bezeichnen Alkamenes, den Vater) 
Polydors, als Theopomps Zeitgenossen: die Ausgleichung der Liste (Soos!) hatte: 
die Verschiebung verursacht. ᾿ 

*) Fr. Blafs, de Antiphonte sophista Iamblichi auctore, Kieler Progr. zum — 
27. Jan. 1889. 


*) Dimmler a, a. O. S. 9ff., 20ff, 
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Die Anekdote, die Plutarch S. 87,14 δὐζβῃ] ἢ, ist erfunden, 
um die Trefflichkeit der lykurgischen Ackerteilung zu illustrieren. Als 
der Gesetzgeber, so heifst es, einmal im Herbste, von einer Reise 
zurtickkehrend, die geordnet dastehenden, gleichgrofsen Getreidehaufen 
erblickt, spricht er freudigen Auges, ihm komme es vor, als gehdre 
ganz Lakonien vielen Briidern, die erst kurz unter sich geteilt haben; 
wir wiirden sagen, Lakonien gleiche einem Kloster. 


Plutarch Lyk, 9. 


Lykurgs Gold- und Silberverbot. 


Fiir die Tradition, Lykurg habe Gold und Silber verboten, kommen 
wir in die erste Hialfte des 4. Jahrhunderts. Nach Xenophon’) soll 
der Wertmesser, den der Gesetzgeber einfiihrt, ein Schutzmittel sein 
gegen den Gelderwerb, der verboten ist. Sein Geld lafst sich nicht 
aufhdiufen; denn ,nur zehn Minen erfordern einen grofsen Raum zur 
Aufbewahrung und eine Fuhre zur Beférderung“. Aufserdem χρυσίον 
γε μὴν καὶ ἀργύριον ἐρευνᾶται, καὶ ἂν τί που φανῆ, ὃ ἔχων ζημιοῦται. 
Natiirlich denkt Xenophon, ohne es ausdriicklich zu sagen, an das 
Hisengeld. Das mufs deshalb bemerkt werden, weil bei Nikolaos 
von Damaskos®), der oft als Exzerptor Xenophons*) angefiihrt wird, 
der Lakedimonier Geld ,aus Leder“ ist. Daher dachte Fr. Haase 
(in seiner Ausgabe von Xenophons πολιτεία Aaxedatuoviwy Berlin 1833 
S. 149), dem Trieber®) folgt, an eine Verwechselung mit dem kartha- 
gischen Ledergeld, das aus Ps, Platon Eryxias p. 400a bekannt ist, 
Wahrscheinlicher ist es, zumal Seneca®) auch die Abweichung wie 
Nikolaos kennt, mit Reimann”) an zwei Quellen zu denken, von denen 


1) Auch Ps. Plutarch apophth. Lac. Lye. 2 p. 220 Β, 

2) Xenophon Staat ἃ. Lak. VII 5. 

8) Nikolaos fr. 114, 8 FHG. IL 458 νομίσματι δὲ χρῶνται oxvtivw. Unbegriindet 
ist Susemihls Vermutung, Alex, Lit. 11 317, dieses Exzerpt riihre nicht von Nikolaos 
von Damaskos her, sondern von einem unbekannten Sammler aus spiterer Zeit. 

4) Seit C. Trieber, quaest. Lacon, pars I De Nicolai Damasceni Laconicis 
Berlin 1867. 

5) Trieber a. a. O. 

6) Seneca de benef. V 14. 

7 Philologus Bd. 54 (1895) S. 677. 
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die eine das spartanische Geld als ,,eisern“ '), die andere, der Nikolaos 
folgt, als ,,ledern“ bezeichnete. 

Bei Ephoros®) fihrt Lykurgos das Hisengeld ein auf Grund 
eines Orakelspruchs, wie ja alle seine Institutionen. Apollo warnt vor 
der φιλαργυρία: ἃ φιλοχρηματία Σπάρτα γ᾽ χ᾽ ἕλοι, ἄλλο δέ γ᾽ οὐδέν ὅν. 
Auch hat Ephoros die aus Plutarch bekannte Beschreibung der Ver- 
arbeitung des Hisens, wie es unbrauchbar gemacht und durch Léschen 
eehirtet wurde*), schon gegeben; wenigstens ist dies nach einer Stelle 
bei Plutarch Lysander 17 wahrscheinlich. Was wir weiterhin aus 
Ephoros von dem lykurgischen Kisengeld erfahren, ist die bei Polybios®) 
stehende Bemerkung, dafs er es fiir die tiber die peloponnesische 
Grenze hinausgehenden lakedimonischen Beziehungen nicht ausreichend _ 
erachtete. ἡ 

Den delphischen Orakelspruch gegen die φιλοχρηματία hat Aristo- — 
teles®) in seiner “]ακώνων πολιτεία weitergegeben. , | 

Nur die plutarchische Lykurgvita wiederholt die Verse nicht. — 
Denn Plutarch, bzw. seine Vorlage, hat sie nicht mehr fiir lykurgisch ge- — 


1) Entsprechend tragen die Spartaner eiserne Ringe am Finger noch in der 
romischen Kaiserzeit. Plinius nat. hist. 33, 9. 

2) Diodor VII12 Vogel. 

8) So ist zu lesen nach Wilamowitz Abhdl. der Gotting. Akad. N. F. IV. 4900/4 
S. 108 Anm. 1. — Uber diesen Spruch hat das Notige gesagt Ed. Meyer Forsch. I 
S. 226. — Die Stellen, die den Vers erhalten haben, findet man am vollstandigsten 
bei Wyttenbach animadv. in Plut. op. mor. Leipz. 1821 I, VI p. 1213. 

4) Lyk. 9. Auch der Verfasser des pseudo-platonischen Eryxias, tber dessen 
Abfassungszeit O. Schrohl, De Eryxia qui fertur Platonis, Diss, Gott. 1901 p. 42 
urteilt: non dubitamus quin dialogus non ante tertium saeculum conscriptus sit — 
kennt dieses spartanische Verfahren. Denn es heifst p. 400 b: ἐν δὲ Δακεδαίμονε 
σιδηρῷ σταϑμῷ vouitovoe καὶ ταῦτα μέντοι τῷ ἀχρείῳ τοῦ σιδήρου" καὶ ὃ πολὺν 
σταϑμὸν σιδήρου τοῦ τοιούτου κεχτημένος πλούσιος δοκεῖ εἶναι, ἑτέρωϑι δ᾽ οὐδενὸς — 
ἄξιον τὸ κτῆμα. Pollux Onomasticon VII 105: σιδηρῷ δὲ vouiouate καὶ ΔΛακεδαι- 
μόνιοι χρῶνται ἐκ πολλοῦ ὄγκου ὀλίγο» δυναμένῳ" ὄξει 0 αὐτοῦ τὴν ἀκμὴν εἰς τὸ 


ἄτομον κατασβεννύουοσιν. 

>) Polybios VI 49, ὃ ἐπεὶ δὲ στόλους μὲν ἐπεβάλλοντο κατὰ ϑάλλατταν ἐκπέμ- | 
mew, στρατεύειν δὲ πεζικοῖς στρατοπέδοις ἔξω Πελοποννήσου, δῆλον ὡς οὔτε νό- 
μεσμα τὸ σιδηροῦν οὐϑ' ἡ τῶν ἐπετείων καρπῶν ἀλλαγὴ weds τὰ λείποντα 
τῇ: χρείας ἔμελλεν αὐ ΤῊΣ: ἐξαρκεῖν κατὰ τὴν Δυκούργου νομοϑεσίαν" προσεδεῖτο 
γὰρ τὰ πράγματα κοινοῦ νομίσματος καὶ ξενικῆς παρασκευῆς. 

ὅ) Aristoteles fr. 544 Rose (Teubner) μετενήνεκται δὲ ἀπὸ χρησμοῦ δοϑέντος 
ARATE ἐν ᾧ ἘΥΓΗΣΣ τότε ὁ ϑεὸς ἀπολεῖσϑαι τοὺς Δακεδαιμονίους, ὅταν ἀρ- 
eee χρυσίον τιμήσωσι. μέμνηται τοῦ χρησμοῦ ᾿Αριστοτέλους ἐν τῇ Δακεδαεμονίων | 
πολιτείᾳ, Bei Suidas 8, v, Avxoveyos ist daraus geworden φυλάττεσϑαι γὰρ ἀνεῖλε ᾿ 
πολλάκις [1] φιλοχρηματία». 
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halten. Es heifst nimlich bei dem mit Plutarch eine gemeinsame’) 
Quelle benutzenden Kompilator der instituta Laconica 41 p. 239F 
Ahnauéver γὰρ καὶ Θεοττόμτεῳ τοῖς βασιλεῦσι χρησμὸς ἐδόϑη " ἃ 
φιλοχρηματία Σπάρταν ὀλεῖ. β 

Wie sich die Nachricht des lykurgischen Gold- und Silber- 
verbots tiberhaupt in der spiiteren Traditionsform darstellt, legt den Ver- 
such nahe, uns die einschligige sozialphilosophische Spekulation kurz 
zu vergegenwartigen. Es ist anzunehmen, dafs aus derartigem Ver- 
_ suche auch in unserem Falle*) Nutzen entspringt. Beginnen wir mit 
_ Platon®). In jedem seiner drei Gesetzentwiirfe (1. πολιτεία, 2. νόμοι A., 
_ 8. γόμοι B.) zeigt er sich als einen gleichgrofsen Feind des Kapitalis- 
mus, in dem er das Hindernis alles Sittlichen erkennt. ,,Reichsein“ 
und ,Gutsein“ sind fiir ihn sich ausschliefsende Begriffe+). ,,Wo 
Reichtum und Armut keine Stiitte haben, da diirften die edelsten Sitten 
sein: Ubermut, Unrechitun, eifersiichtiges Streben, Taten aus Hafs gibt 
es da nicht“®), Der Besitz von Gold und Silber schafft den Unter- 
schied zwischen reich und arm. Daher fort mit dieser Quelle der 
Ubel! Und zugleich hiermit werden ,,viele Prozesse“* und _,,viele 
Schandtat“ schwinden®)! Ferner, Gold und Silber wird erworben 
durch yonuatioucs. Also mufs es dem Biirger unméglich gemacht 
werden, geldbringende Geschiifte zu treiben. Denn ὅσῳ «ay τοῦτο 
τιμιώτερον ἡγῶνται, τοσούτῳ ἀρετὴν ἀτιμοτέραν . Und so sind vor allem 
Kreditgeschifte verboten*’). Freilich, meint Platon, ist das Geld nicht 
volistindig zu entbehren®); daher gestattet er als Hilfsmittel zur Aus- 
_gleichung der kleineren Bediirfnisse des Tages eine Miinze, die aber 
nichts mehr sein soll als ξύμβολον τῆς ἀλλαγῆς ἕνεχα δ). 

Genau so wie sein Lehrer urteilt Aristoteles. Das Verbot 
des χρηματίζεσθαι 11), die Zweckbestimmung des Geldverkehrs als einer 


1) Oben 5. 14 Anm. 1. 

3) Vgl. vorhin S. 40. 

3) Ohne Riicksicht auf die Frage nach der Abhangigkeit Platons von seinen 
Vorgingern. F, Diimmler Proleg. zu Platons Staat, Baseler Rektoratsrede 1891, 
Seite 37. | 

4) Platon Ges. V 12 p. 742 ΕἸ. 

5) Ges. III 2 p. 679 BC. 

6) Ges, V12 p. 742 A; p. 743 CD; p. 801 B. 

*) Staat VIIL6 p. 550 HE. 

8) Ges. V 742 C. Staat 556 B. 

8) Ges, 742 A. 

10) Staat II p. 371 BD. Ges. ΧΙ p. 918 B. 

11) Aristoteles Polit. p. 1256 Ὁ 40 ff. 
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Erleichterung des Tausches‘), die Abneigung gegen den Gewinn aus 
zinsbaren Darlehen, der sogar als ganz widernatiirlich (μάλεστα παρὰ 
φύσιν οὗτος τῶν χρηματισμῶν ἐστι) bezeichnet wird”): alles das sind 
platonische Gedanken, von Aristoteles iibernommen. 

Bis zum Extrem weiter gebildet hat diese Gedankenreihe dann — 
die altstoische Denkweise. Diogenes der Babylonier schlofs den Ge- | 
brauch des Metallgeldes in seinem Staat vollstindig aus. Als Ersatz 
dienten ihm ,Knichel“, wie die Philodem-Fragmente lehren, die 
kiirzlich von W. Cronert, ,,Kolotes und Menedemos*, in den Studien 
zur Paliographie und Papyruskunde Bd. VI Leipz. 1906 neu heraus- 
gegeben wurden. Dort lesen wir aus den herkulanensischen Rollen 
Pap. 339 col. 14 χερὶ τῶν Στωιχῶν, p. O41: Κἀν [τῶ]ε Περὶ τῶν [μὴ] δὲ 
αὑτὰ αἱρζετῶ]ν φησὶν ἐν τῆι Πολιτείαι γο[μ]οϑετεῖν τὸν Ζιογένην [περὶ] 
τοῦ δεῖν ἀστραγάλοις νομ[ιτε]ύεϑαι. Ich tibersetze: » πᾶ in der Ab- | 
handlung ,Uber Giiter, die nicht um ihrer selbst willen zu begehren | 
sind‘ sagt er, dafs Diogenes in seiner Politeia gesetzlich bestimme, 
man miisse als Geld Kniéchel verwenden“*), Und sogar eines solchen | 
Wertmessers, den Diogenes wohl fiir den Kleinverkehr ausreichend wie | 
notig erachtete, hatte sein Meister Zenon entraten zu kénnen geglaubt. | 
Vertrat er doch die Ansicht, selbst weder des Ein- oder Verkaufs | 
willen noch zu einer Reise ins Ausland sei Geld vonnéten%*). 

Vergleichen wir einmal diese Theorien mit den Berichten iiber | 
Lykurgos! Bei Polybios VI 45. 46, der hier ephorische Gedanken | 
vermittelt, wird scharf betont, der Gesetzgeber habe die Ausrottung | 
der πλεονεξία, der Jagd um das Mehr und Weniger, im Auge gehabt. | 
Und welch’ unselige Widerwiirtigkeiten schwanden damit! ἀνῃρηκότα 
τὴν πλεονεξίαν ἅμα ταύτῃ συνανῃρηχέναι “πᾶσαν ἐμφύλιον διαφορὰν καὶ! 
στάσιν: ἧ χαὶ “Ιαχεδαιμονίους, ἐχτὸς ὄντας τῶν κακῶν τούτων κάλλιστα | 
τῶν “Ἑλλήνων τὰ πρὸς σφὰς αὐτοὺς πιολιτεύεϑαι καὶ συμφρονεῖν. Lykurgs | 
Anordnungen bewirkten, dafs ,der Geldbesitz ganz und gar kein An- | 
sehen gab“. | 

Nach Trogus Pompeius ist die Geldwirtschaft im lykurgischen 
Sparta iiberhaupt verboten. An ihre Stelle ist ein reiner Natural- | 


1) Polit. p. 1258 Ὁ 2, 
2) Polit. p. 1258 Ὁ 7. 
‘) Auch Athenaios LV 49 p.159¢: “)ιογένης δ᾽ ἐν τῇ ἑαυτοῦ Πολιτείᾳ νό- Ι 
μισμα εἶναι νομοϑετεῖ ἀστραγάλους. | 
*) Zenon fr, 268 StVF. Arnim I 62: περί te νομίσματος οὕτως γράφει» νό- | 


> ovr ἃ ao Bae » 2 , ν 
μιομα δ᾽ οὔτ᾽ ἀλλαγῆς ἕνεκεν οἴεσθαι δεῖν κατασκευάζειν ovt ἀποδημίας ἕνεκεν, 
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austausch getreten. Mit dem Gold- und Silberverbot sollte der Urquell 
jeglicher Untat verstopft sein+). 

Plutarchs breite Ausfiihrung wiederholt derartige Gedanken in 
mehreren Variationen. Wenig auffallend sind seine Ubereinstimmungen 
mit Platon*): Plutarch kannte eben seinen Platon sehr gut. Gemieden 
wird jedoch bei ihm das Extreme der iustinischen Tradition, die ihrer- 
seits mit der kynisch-stoischen Anschauung identisch ist. Im ganzen 
genommen gibt Plutarchs Erzihlung die Auffassung des (Polybios-) 
Ephoros wieder, und zwar von anderer Hand iiberarbeitet; ja, es 
wird sich ausfindig machen lassen, wer dazwischen steht. Lesen wir 
Ps. Plutarch Apophth. Lac. Lyc. 3 p.226 C καὶ τῶν χρεῶν δὲ ἀποκοτὰς 
εἰσηγησάμενος ἐπεχείρησε [sc. “υχοῦργος] καὶ τὰ xav oixoy ὄντα πάντα 
ἐξ ἴσου διαιρεῖν, ἵνα παντάπασιν ἐξέλοι τὸ ἄνισον χαὶ ἀνώμαλον. Hieran 
schliefst sich zumeist Wort fiir Wort dieselbe Schilderung wie in unserem 
Kapitel der Lykurgvita. Das Entscheidende sind die Hingangsworte 
nal τῶν χρεῶν δὲ ἀποχοπὰς εἰσηγησάμενος. Dafs Lykurgos eine ,,Schulden- 
tilgung“ durchgesetzt hat, erfahren wir hier zum ersten Male, und bei 
keinem Schriftsteller sonst finden wir es wiederholt. Nun unterliegt 
es keinem Zweifel, dafs die lykurgische Schuldentilgung in der zweiten 
Halfte des 3. Jahrhunderts in die Lykurgtradition hineingeschoben ist. 
Hine kurze Uberlegung fiihrt darauf. Nach Plutarch Agis 8 war der 
erste Hauptpunkt des Gesetzantrages, den der Konig Agis durch den 
Ephor Lysander den Geronten vorlegen liefs, alle Schulden sollten 
den Schuldnern erlassen sein“. Da der Rat der Alten sich dagegen 
striubte, versuchten die Reformer, der Volksversammlung ihre Plaine 
plausibel zu machen. ,,Sie méchten sich jener alten Orakel erinnern, 
die ihnen anbefohlen, sich vor der Gier nach Reichtiimern als einem 
Sparta zugrunde richtenden Laster zu hiiten, besonders des erst neulich 
von der Pasiphaa erhaltenen“?), Dieser Pasiphaa-Spruch wies nun auf 


das Beispiel Lykurgs hin. Hier hatte der Reformer, was er brauchte, 


um sich aus der Not zu befreien, in die ihn die bittere Frage des 


1) Justin 111 211 emi singula non pecunia, sed compensatione mercium 
iussit [sc. Lycurgus]. auri argentique usum velut omnium scelerum materiam sustulit. 

2) Z. Β, Hervorhebung von πλοῦτος und τρυφή, Platon Staat [ΓΝ 2 p. 421 EK, 
422 und Plutarch Lyk. 9, Mit der Beseitigung von Gold und Silber sollen die 
Prozesse schwinden, Platon Ges. V 18 p. 743c, entsprechend Plutarch Lyk. 24 
δίκαι δέ, ὡς εἰκός, ἐξέλιπον ἅμα τῷ νομίσματε. Aus Platons Forderung, die Zins- 
einnahme aus Darlehen unmdglich zu machen (Ges. V742C. Staat 556 Β), wird 
bei Plutarch eine lykurgische Bestimmung, Agis 10 τὸ μὲν ὀφείλειν καὶ δανείξειν 
ἅμα τῷ vouiouate συνεξέβαλεν ἐκ τῆς πόλεως (sc. Avxoveyos]. 


8) Plutarch Agis 9. 
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andersdenkenden Konigs Leonidas versetzte: ,, Wo hat denn Lykurgos 
die Aufhebung der Schulden angeordnet .. .?" 1) Hs ist klar, wer ein 
Parteigenosse des Agis war, mufste den lykurgischen Schuldenerlafs 
vertreten; und er mufste es, wo notig, auf sich nehmen, auch schrift- 
stellerisch diesen Standpunkt zu rechtfertigen und zur Geltung zu 
bringen. Wir wissen genau, wer sich dieser Aufgabe unterzogen hat. 
Plutarch selber nennt den Gewahrsmann fiir die Erzihlung des Pasiphaa- 
Orakels, Es ist Phylarch?). Auf ihn fiihre ich ohne Bedenken die 
Erweiterung der Tradition zuriick, wie sie unsere Stelle bei Ps. Plutarch 
- χαὶ τῶν χρεῶν δὲ ἀποκοπὰς εἰσηγησάμενος — bietet. Damit ist auch, 
da Plutarch mit dem Kompilator aus derselben Quelle schépft*), die 
Darstellung der Lykurgvita Kapitel 9 als in letzter Linie phylarchisch 
erwiesen. 

Auf die bei Plutarch Lyk. 9 alleinstehende Angabe, dafs die 
geriihmte spartanische Fertigkeit in der Herstellung des Hausgerats 
durch Lykurgos veranlafst ist, konnte die Erinnerung an die zweite 
der kleinen Rhetren (Lyk. 13, S. 92,30) fiihren. Das in demselben 
Zusammenhang, bei der Beschreibung des κώϑων, erwahnte Kritias- 
zitat stammt aus dessen ,,Verfassung der Laked’imonier“*). Desgleichen 
zwei weitere zu Plutarch Lyk. 14 und 28 zu besprechende Stellen. 

Uber die Worte Lyk. 9, S. 88,3 μετὰ τοῦτο τῶν ἀχρήστων xat 
περισσῶν ἐποιεῖτο τεχνῶν ξενηλασίαν (Lykurgos) wird zu Lyk. 27 χὰ 
sprechen sein. 


1) Plutarch Agis 10. 

3) Dafs Plutarch im Agis und Kleomenes durchaus auf Phylarch fufst, be- 
darf keiner néheren Darlegung. Miller FHG.I p. LXXX. Schoemann, Textausgabe 
Plutarch Agis u. Kleom. Prolegg. p. 22. Susemih] Alex. Litt. 1 630ff. Anmerk. 560. 

8) Oben 8. 14 Anm.41. Nicht ohne Grund hat Plutarch Lyk. 9 die Worte 
καὶ τῶν χρεῶν δὲ ἀποκοπὰς sisnyroduevos unterdriickt, wenn ihm die Worte des 
Konigs Leonidas im Gedichtnis waren: (Plut. Agis 10) ποῦ τοίνυν, ἔφη, Avxoveyos 
χρεῶν ἀποκοπὰς ἔδωκεν... .; Andererseits ist, im Vergleich mit Ps. Plutarch, der zweite 
Satz unseres Kapitels (Lyk. 9) erweitert, indem Plutarch die bestimmte Zahlen- 
angabe einsetzt, in wértlicher Ubereinstimmung mit Xenophon Staat ἃ. Lak. VII 5. 

*) Athenaios XI p. 483b = Kritias fr. 34 Diels Vorsokrat.2 11,1 (4907) 
5. 624,22. Κριτίας δὲ ἐν τῇ Λακεδαιμονίων πολιτείᾳ γράφει οὕτως" Χωρὶς δὲ τούτων 
τὰ σμικρότατα ἐς τὴν δίαιταν, ὑποδήματα ἄριστα Δακωνικὰ <xald ἱμάτια φορεῖν ἥδεστα 
καὶ χρησιμώτατα: κώϑων Λακωνικός, ἔκπωμα ἐπιτηδειότατον εἰς στρατείαν καὶ εὐφορώ- 
τατον ἐν χυλιῷ" ov δὲ ἕνεκα στρατιωτικόν, πολλάκις ἀνάγκη ὕδωρ πίνειν οὐ καϑαρόν" 
as OY μὲν οὖν τὸ μὴ λίαν κατάδηλον εἶναι τὸ πόμα" εἶτα ἄμβωνας ὁ κώϑων ἔχων 
ὑπολείπει τὸ οὐ καϑαρὸν ἔν αὐτῷ. Vgl, Athenaios ΧΙ p. 486 E = fr. 35 Diels? 1],1 
(1907) 5. 625,12. Plutarch verdankt das Zitat seiner Vorlage. 
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Plutarch Lyk. 10—12. 


Die Anordnung der Mannermahle durch Lykurgos. 


In der Aufzihlung der lykurgischen Einrichtungen folgt als die 
»dritte und schénste“ die Hinfiihrung der Syssitien*), Ihr Wesen 
besteht in dem regelmifsigen Zusammentritt der Biirger zu gemein- 
samem Mahle. Im einzelnen ist die Anordnung fest bestimmt. Der 
Beitrag eines jeden, das Mafs von Speise und Trank, die einzelnen 
Gerichte, die Aufnahme in eine Tischgesellschaft und deren Mitglieder- 
zahl sind genau geregelt. Daneben weifs Plutarch noch sonst iiber 


_ das Reglement bei Tische Auskunft zu geben. 


All das wird auf die Anordnung des Gesetzgebers zuriickgefiihrt. 
Wiederum sind die mannigfachen Berichte, die sich hier gleichsam wie 


viele Wasser in einer Talsperre sammeln, deutlich zu scheiden méglich. 


Was sagen die 4ltesten Nachrichten? Schon in den Liedern 


| Alkmans begegnen uns die ἀνδρεῖα, die spiter συσσίτια genannt werden. 


Er singt”): 
Bei der Minnermahle Gelag’ 
Und der Schmauser fréhlichem Fest 
Ziemt es, dafs Jubel ertdne“ *), 


Wie wir sehen, reichen die gemeinsamen Mahle bis in die friihesten 
Zeiten hinauf. Von ibrer Hinfihrung durch Lykurgos — was fiir das 
5. Jahrhundert selbstverstindlich ist — tut zuerst Erwihnung Herodot 
165: ta ἐς πόλεμον ἔχοντα, ἐνωμοτίας καὶ teinxadag καὶ συσσίτια ... 
ἔστησε “υχοῦργος ). Die Syssitien sind also eine kriegerische In- 
stitution. Spater hat sich diese Auifassung, wie wir sehen werden, 


| geiindert. Nur noch bei Xenophon und Platon kehrt sie wieder ’®), 


1) Plutarch Lyk. 10, 8S. 88,30 τὸ τρίτον πολίτευμα καὶ κάλλιστον ἐπῆγε, τὴν 
τῶν συσσιτίων κατασκευήν, 
3) Alkman fr. 22 PLG.4 Bergk p. 22 = Strabon X 4, 18 Ο 482 aus Ephoros: 
Φοίναις δὲ καὶ ἐν ϑιάσοισιν 
ἀνδρείων παρὰ δαιτυμόνεσσεν 
σιρέπει παιᾶνα κατάρχειν, 
8) Nach Groskurd Strabons Erdbeschreilbung, Berlin 1831, II 5. 339. 
4) Uber die zitierte Herodotstelle im einzelnen vgl. H. Stehfen, de Spart. re 
milit. diss. Gryph. 1881 p. 24—28. 
' δ) Ganz spat noch einmal bei dem gelehrten Sammler Polyaen Strat. I1 1, 15; 
3,11, weil es ihm so zu seinem Thema pafste. 
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Nach Xenophon, der die ,,fiir alle gemeinsame Lebenshaltung“ mit | 
breiter Ausfiihrlichkeit behandelt*), ist der Beweggrund Lykurgs fiir | 
ihre Anordnung: ἡγούμενος ἥκιστ᾽ ἂν παραβαίνεσθϑαι τὰ προσταττόμενα. 
Die Beitrige der einzelnen zur Mahlzeit scheidet er in obligatorische *) | 
und freiwillige. Besonders gefillt ihm, dafs Lykurg beim Mahle ,das 
Trinken ohne Not“ verboten hat®). Und dem Trinkgelage habe Lykurg | 
dadurch vorgebeugt, dafs sie gezwungen sind, den Heimweg im Dunkeln | 
ohne Leuchte zu gehen’). Endlich fiihrt er noch an, dafs Lykurg bei | 
Tische den erfahrenen Alten die Jiingeren zugesellt hat, wahrend doch | 
sonst nur die gleichen Alter verkehren°). | 

Ohne auf Hinzelheiten einzugehen, spricht Platon von den} 
lykurgischen Syssitien. Er charakterisiert sie kurz Gesetze 780D, 781 | 
τὰ μὲν γὰρ περὶ τοὺς ἄνδρας ξυσσίτια χαλῶς ἅμα καὶ ὕπερ εἶπον. 
ϑαυμαστῶς χαϑέστηκεν ἐχ ϑείας τινὸς ἀνάγχης. Und schon vorher hat 
er sich ihnlicherweise gedufsert®). So ergibt es sich von selbst, dafs | 
Platon fiir die kretische Kolonie Magnesia die Anordnung von Syssitien 
uach spartanischem Muster erwigt’). Den Zweck der Hinrichtung 
erkennt er mit Herodot und Xenophon nur in ihrem kriegerischen 
Charakter 5). 

Verschwunden ist dieser bei Ephoros, und zwar infolge des} 
offenkundigen Hinflusses der sozialphilosophischen Spekulation. Denn 


1) Xenophon Staat d. Lak. V 1—7 ed. Pierleoni. Fiir die auch im Syssitien- ᾿ 
bericht vielfachen, zum Teil wortlichen Ubereinstimmungen Plutarchs mit Xenophon 
verweise ich ein fiir allemal auf das letzte Kapitel. 

ἢ V 3 otto τε ἔταξε αὐτοῖς [sc. Avxoteyos]. 

8) Ν 4 καὶ μὴν τοῦ πότου ἀποπαύσας τὰς οὐκ ἀναγκαίας πόσεις, at σφάλλουσι μὲν 
σώματα, σφάλλουσι δὲ γνώμας, ἐφῆκεν ὁπότε διψώῃ ἕκαστος πίρειν, Of. Ps. Plutarch 
apophth. Lac. 224}. 

Ὁ V7 περιπατεῖν te γὰρ ἀναγκάζονται ἐν τῇ οἴκαδε ἀφόδῳ καὶ μὴν TO ὑπὸ οἴνου 
μὴ σφάλλεσθαι ἐπιμελεῖσθαι, εἰδότες ὅτε οὐκ ἔνϑαπερ ἐδείπνουν xatausrovor* καὶ τῇ 
ὄρφνῃ ὅσα ἡμέρᾳ χρηστέον" οὐδὲ γὰρ ὑπὸ φανοῦ τὸν ἔτι ἔμφρουρον ἔξεστι πορεύεσϑαι." 

°) V5 καὶ γὰρ δὴ ἐν μὲν ταῖς ἄλλαις πόλεσιν ὡς τὸ πολὺ οἱ ἥλικες ἀλλήλοις σύνεισι," 
et wvreo καὶ ἐλαχίστη αἰδὼς σταραγίγνεταε" ὁ δὲ Λυκοῦργος ἐν τῇ Σπάρτῃ F ἀνέμιξε, 
παιδεύεσθαι τὰ πολλὰ τοὺς νεωτέρους ὑπὸ τῆς τῶν γεραιτέρων ἐμπειρίας, i 

5) Ges. p. 636K, 637 τὰ δ᾽ ἐν Σπάρτῃ κάλλιστ᾽ ἀνϑρώπων δοκεῖ μοι κεῖσθαι, 
τὰ περὶ τὰς ἡδονάς" ... ὃ ψόμος ἡμῶν... οἴτε ἂν ἐπ᾽ ἀγρῶν ἔδοις οὔτ᾽ ἐν ἄστεσιν, 
ὅσων Σπαρτιάταις μέλει, συμπόσια οὐδ᾽ ὅπόσα τούτοις ξυνεπόμενα πάσας ἡδονὰς κινεῖ! 
κατὰ δύναμιν. ] | 

7 Ges. p. 842B ἀλλὰ μὴν viv ye προιόντες ἤδη σχεδόν ἐσμὲν ἐν τῷ κατεσκεῦυ-, 
άσϑαι μὲν συσσίτεα, ... τὸ δὲ τίνα τρόπον, πότερον ὡς ἐνθάδε [sc. ἐν τῇ Κρήτῃ] ἢ 
καϑάπερ ἐν Λακεδαίμονε, 

ie | 

8) Ges. p. 633A λέγετε οὖν" τὰ συσσίτιά φαμεν καὶ τὰ γυμνάσια πρὸς τὸν. , 
πόλεμον ἐξηυρῆσϑαι τῷ νομοϑέτῃ; ME. Ναί, Vgl. Staat 1122. p. 4168. | 


| 


49 


ihm dienen die Syssitien zum Beweis der durch Lykurgos angeordneten 
Gleichmachung der Besitzverhiltnisse, der Einfiihrung der Hinfachheit, 
Ausrottung yon Luxus und Uppigkeit'). Fir die Ableitung der 
spartanischen Mannermahle aus Kreta tritt niemand so energisch ein 
wie er”). Hin Ende machen will er den sich schon bei Herodot®), 
wie wir sahen, gegeniiberstehenden Meinungen von dem Ursprung der 
lykurgischen Institutionen (Delphi, Kreta): λέγεσϑαι δ᾽ ὑπό τινων, ὡς 
“αχωνιχὰ εἴη τὰ πολλὰ τῶν νομιζομένων Κρητικῶν, τὸ δ᾽ ἀληϑές, 
εὐὑρῆσϑαι μὲν ὑπ ἐχείνων, ἠκριβωχέναι δὲ τοὺς Σπαρτιάτας, τοὺς δὲ 
Κρῆτας ὀλιγωρῆσαι 3). Der beste Beweis hierfiir, meint Ephoros, sind 
die Syssitien; denn friiher haben sie in Sparta so geheifsen wie noch 
heute in Kreta’), 

Aufgenommen hat Ephoros’ Ansicht Aristoteles. Nicht nur 
die Ableitung aus Kreta®). Auch die Absicht des Gesetzgebers ist 
fiir ihn dieselbe’). Dafs er ferner von der in den Syssitien erkenn- 
baren Einfachheit gesprochen hat, zeigt ein aus seiner “αχώνγων πολι- 
teta erhaltenes Fragment des Herakleides*). Aber darin unterscheidet 


1) Polybios VI 48,3. Strabon X 4,16 C480. (Ephoros fr. 64 FHG. I 250.) 

2) Strabon X 4, 16—22C 480—484. : 

3) Herodot I 65. 

4) Strabon X 4, 17 C 481. 

5) Strabon X 4,19, C 482 τὰ δὲ συσσίτια ἀνδρεῖα παρὰ μὲν τοῖς Κρησὶν καὶ viv 
ἔτε καλεῖσθαι, παρὰ δὲ τοῖς Σπαρτιάταις μὴ διαμεῖναι καλούμενα δμοίως πρότερον. 
Leicht zu erklaren ist die allein, wie es scheint, von Isokrates Busiris 17 vertretene 
Ansicht, die spartanischen Syssitien stammten aus Agypten, weil sich dort die- 
selbe Institution finde. Hierfiir verweise ich auf die besprochenen Reisen Lykurgs, 
oben 8. 22f. | 

6) Aristoteles Polit. p. 1272 a1 καὶ συσσίτια παρ᾽ ἀμφοτέροις 80. in Kreta und 
in Sparta] ἔστεν, καὶ to ye ἀρχαῖον ἐκάλουν οἱ Λάκωνες οὐ φιδίτια ἀλλὰ ἀνδρεῖα, 
καϑάπερ οἱ Κρῆτες, 7 καὶ δῆλον ὅτι ἐκεῖϑεν ἐλήλυϑεν, Und schon vorher p. 1271 Ὁ 22: 
καὶ γὰρ ἔοικε καὶ λέγεταε δὲ τὰ πλεῖστα μιεμεμῆσϑαι τὴν Κρητικὴν πολιτείαν ἢ τῶν 
Λακώνων, τὰ δὲ πλεῖστα τῶν ἀρχαίων ἧττον διήρϑρωται τῶν νεωτέρων, φασὶ γὰρ 
τὸν Λυκοῦργον, ὅτε τὴν ἐπιτροπείαν τὴν Χαρίλλου τοῦ βασιλέως καταλιπὼν ἀπεδήμησεν, 
τότε τὸν πλεῖστον χρόνον περὶ Κρήτην διὰ τὴν συγγένειαν. 

Ἢ Polit. p. 1268 Ὁ 40 τὰ περὶ τὰς κτήσεις ἐν Λακεδαίμονε καὶ Κρήτῃ τοῖς 
συσσιτίοις ὁ νομοϑέτης ἐκοίνωσεν. 

8) Herakleides fr. 2, 8 ΒῊΘ. L211 πέττει δ᾽ ἐν αὐτοῖς σῖτον οὐδείς" οὐδὲ 
γὰρ ἄλευρα κομίζουσι, σιτοῦνται ἄλφιτα. Dieses Fragment gehort zu dem Teil der 
aristotelischen Schrift, der die zu Aristoteles’ Zeit bestehende spartanische Staats- 
verfassung (ἡ νῦν κατάστασις) behandelte. Ich nehme an, dals fir die lakedamonische 
genau so wie fiir die athenische Politeia die Stoffeinteilung mafsgebend war, die 
wir aus der letzteren kennen. I. Historischer Teil. 11. Die bestehende Verfassung. 
Herakleides fr. 2,1—4 gehdrt zu J, das andere des Fragments zu II. 

Kefsler, Plutarchs Leben des Lykurgos. 4 
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sich Aristoteles von allen friiheren, dafs er mit den spartanischen Syssitien 
scharf ins Gericht geht; vor allem trifft dies die Beitriige dazu‘). 
Fir die Folgezeit ist die bei Ephoros zuerst erscheinende Auf- 
fassung, derzufolge der Gesetzgeber durch die Einfihrung der Syssitien 
die ἰσότης bezweckt habe, mafsgebend geblieben*), Dies ist deutlich 
bei Trogus Pompeius®). Besonders dann bei Plutarch, der in 
seiner Schilderung (Lyk. 10) gleich einsetzt mit den Worten ἔτε δὲ 
μᾶλλον ἐπιϑέσϑαι τῇ τρυφῇ καὶ τὸν ζῆλον ἀφελέσϑαι τοῦ πλούτου... 
Die Revolutionszeit des 3. Jahrhunderts hat auch auf die Dar- 
stellung der Syssitien eingewirkt. Bevor wir dies besprechen, sei noch 
ein Fragment Dikaearchs erwihnt, der wohl noch im 4. Jahrhundert 
schrieb 4). Vom kulturhistorischen Standpunkt aus hat er die Manner- 
mable behandelt. Erhalten ist in bezug auf die spartanischen Syssitien 
das, was er iiber die Beitragshéhe gesagt hat. Athenaios IV 19 
p. 141 C = Dikaearch fr, 23 FHG. IL 242 συμφέρει δ᾽ ἕχαστος εἰς TO 
φειδίτιον ἀλφίτων μὲν ὡς τρία μάλιστα ἡμιμέδιμνα ᾿“ττικά, οἴνου δὲ Yous 
ἕγδεχά τινας ἢ διίίδεκα, παρὰ δὲ ταῦτα τυροῦ σταϑμόν τινα χαὶ σύχων, 


1) Aristoteles Polit. p.1272a13 τὰ μὲν οὖν τῶν συσσιτίων ἔχει βέλτιον 
τοῖς Κρησὶν ἢ τοῖς Λάκωσιν" ἐν μὲν γὰρ Δακεδαίμονε κατὰ κεφαλὴν ἕκαστος εἰσφέρει 
τὸ τεταγμένον, εἰ δὲ μή, μετέχειν νόμος κωλύει τῆς πολιτείαρ, καϑάπερ εἴρηται καὶ 
πρότερον, ἐν δὲ Κρήτῃ κοινοτέρως ... Nachdriicklicher Polit. p. 1271 ἃ 20 οὐ καλῶς 
δ᾽ οὐδὲ περὶ τὰ συσσίτια τὰ καλούμενα φιδίτια νενομοϑέτηται τῷ καταστήσαντε πρῶτον. 
ἔδει γὰρ ἀπὸ κοινοῦ μᾶλλον εἶναι τὴν σύνοδον, καϑάπερ ἂν Κρήτῃ" παρὰ δὲ τοῖς 
Δάκωσιν ἕκαστον δεῖ φέρει», καὶ σφόδρα πενήτων ἐνίων ὄντων» καὶ τοῦτο τὸ ἀνάλωμα 
οὐ δυναμένων δαπανᾶν, ὥστε συμβαίνει τοὐναντίον τῷ νομοϑέτῃ τῆς προαιρέσεως... 
μετέχειν μὲν γὰρ οὐ ῥάδιο» τοῖς λίαν πένησιν, ὅρος δὲ τῆς πολιτείας οὗτός ἐστιν αὐτοῖς 
6 πάτριος, τὸν μὴ δυνάμενον τοῦτο τὸ τέλος φέρειν μὴ μετέχειν αὐτῆς. Die hier ge- 
schilderten Verhaltnisse waren in der zweiten Halfte des 8. Jahrhunderts andere, 
wenigstens in der Stadt Lyktos. Nach Dosiadas fr. 1 FHG. ΙΝ 399 hatte hier ein 
jeder den zehnten Teil seiner Ernte zu den Syssitien beizusteuern, anstatt dafs der 
Staat aus seinen Doméinen die Kosten der Mannermahle bestritt. 

*) Hine Ausnahme macht spaterhin nur Dionysios von Halikarnafs insofern, 
als er die alte Auffassung des Herodot, Xenophon, Platon mit der des Ephoros, Ari- 
stoteles nebeneinanderstellt und vereinigt. Es heifst in der Romischen Archaologie 
II 23,3 Jac. τοῦτο τὸ πολίτευμα δοκεῖ μοι λαβεῖν [sc. τοὺς Ῥωμαίους) ἐκ τῆς Δακε- 
δαιμονίων ἀγωγῆς τῆς περὶ τὰ φιδίτια κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον ἐπιχωριαζούσης" ἣν 
᾿ Αυκοῦργος εἰσηγήσασϑαι δοκεῖ παρὰ Κρητῶν μαϑὼν καὶ μεγάλα τὴν πόλεν ὀφελῆσαε, 
ἐν εἰρήνῃ μὲν εἰς εὐτέλειαν ἄγων τοὺς βίους καὶ σωφροσύνην τῆς nad” ἡμέραν διαίτης, 
ἐν πολέμῳ δ᾽ εἰς αἰδῶ καὶ πρόνοιαν καταστήσας ἕκαστον τοῦ μὴ καταλιπεῖν τὸν 
παραστάτην. 

1 αϑύϊη III 3,4 con vivari omnes publice iussit [80. Lycurgus], ne cuius 
divitiae vel luxuria in occulto essent. 


*) Martini bei Pauly-Wissowa V 546 (Dikaearch). 
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| ἔτε δὲ εἰς durviay περὶ δέχα τινὰς Aiywaioveg ὀβολούς, In scheinbarem 
_ Gegensatz hierzu betrigt nach Plutarch Lyk. 12, 8. 91, 2 der monatliche 
Beitrag ein Medimnos Gerstenmehl, acht Choen Wein, fiinf Minen 
| Kase, zweieinhalb Minen Feigen und ein kleines Stiick Geld. Diese 
_ Differenz in den Angaben fiir Getreide und Wein erklirt sich ohne 
weiteres daraus, dafs die von Dikaearch gegebenen attischen Mafse 
(ἡμιμέδιμνα “Ἵττιχα) bei Plutarch in dginetische umgerechnet sind‘), 
Aber mit dem spartanischen Gesetzgeber hat der Beitrag des Dikaearch 
nichts zu tun, der lediglich das zu seiner Zeit in Sparta Bestehende 
- mitteilen will. Uberhaupt hat er in seinem Syssitienbericht, mag er 
immerhin ein sozialer Schwirmer gewesen sein, nicht an Altsparta 
_ gedacht als eine Verwirklichung seines Ideals, das ihm von dem Leben 
der Menschen im Naturzustande vorschwebte *). Gerade bei dem Thema 
der Minnermahle haben die spiiteren Schriftsteller der axevev σιολιτεία 
mit Vorliebe verweilt. Ich erinnere nur an das ausfiihrliche Exzerpt 
in der ,,gelehrten Tischgesellschaft“ des Athenaios IV 15—21: Persaios 
Dioskurides Sphairos Aristokles Polemon Molpis — der eine iiberbietet 
den andern in peinlicher Aufzihlung der als ἐπάικλα gestifteten Ge- 
richte, Hinig sind alle darin, dafs die spartanische Mahlzeit ihrer Zeit, 
die sie schildern, nicht mehr so einfach ist wie friiher *). Besonders 
Phylarchos empfindet dies; er klagt fr. 43 FHG. 1 346 axedatudroe 


, > >» =F ς \ ’ ¢ 
εἰς μὲν τὰ φιδίτια οὐκ ἤρχοντο χατὰ τὸ πάτριον ἔϑος" ... οἱ δὲ πρότερον 


— he eS a π΄ 


5 - \ ~ ~ , 2 co eS 
ἐπὶ τοῦ χλιντήρου ψιλοῦ διαχαρτεροῦντες [τῆς χλίνης] παρ᾽ ὕλην τὴν 


ἢ Merkwiirdig ist die Ubereinstimmung, dafs nach Harmodios aus Lepreon 
bei Athenaios IV 31 p. 148 (fr.4 FHG.1V 411) der σίταρχος in Phigalia taglich 
genau so viel an Getreide und Kase beizubringen hatte als nach Plutarch der sparta- 
-nische Biirger fiir den Monat. Haben wir es hier nicht mit einer von Harmodios 
mit Absicht vorgenommenen Ubertragung zu tun? Deshalb, um die dem Altertum 
bekannte Tatsache zu exemplifizieren, dafs die Phigalenser notorische Siufer und 
Vielfresser seien, Athenaios IV 81 ρ. 149 ο; X 59 p. 442 b. Ohne Zahlenbestimmungen 
erwahnt den spartanischen Syssitienbeitrag der Scholiast zu Platon νόμοι 633 a 


, ,ὕ ‘ ‘ Ἀ ~ > , ; 2ὕ Ὗ ‘ ᾿ 
συσσίτια: ἐκόμιζε δὲ ἕκαστος οἴκοϑεν τὰ πρὸς τὸν μῆνα ἀρκέσοντα ἄλφιτα καὶ τυροὺς 


. καὶ φοίνικας καὶ οἶνον. 
32 Von diesem Gesichtspunkt aus wird Dikaearch beurteilt von R. Pohlmann 
Geschichte ἃ. antiken Kommunism. und Sozialism. I 136, 134. Andererseits halt 
R. Hirzel ἄγραφος νόμος Abhdl, ἃ. Sachs. Gesellsch. ἃ. Wiss. Phil.-Hist. ΚΙ. 20 (1900) 
S. 884 Dikaearchs Schilderung der gepriesenen Gliickseligkeit des goldenen Zeitalters 
fir ,Ironie, die auch in dem diirftigen Exzerpt Porphyrs nicht ganz verwischt ist. 
ὃ) Vel. auch Suidas 5. ν. φιλίτια: συμπόσια μεμιγμένους ἔχοντα ταῖς ἡδοναῖς 
τοὺς πόνους. οὐ γὰρ στρωμνή τις ὑπέκειτο εὐωχουμένοις, ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῖς ἀγκῶσι κοιλαν- 
‘Peis λίϑος ἢ ξύλον. Dieselben Worte kebren mit veriindertem Hingang s. v. Avxoveyos 
Wieder: καὶ μέντοι καὶ τὰ φιλίτια [80. ἔστησεν], ἅ ἐστε συμπόσια, μεμιγμένους ἔχοντα κτλ. 


4 
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συνουσίαν, ὅτε τὸν ἅπαξ ἑρείσειαν.. .. εἰς δὲ τὴν προειρημένην τρυφὴν 
ἦλθον. Die Zeit des Areos und Akrotatos, die nicht lange vor Kleo- 
mene herrschten, macht er fiir den Wandel zum Schlechteren ver- | 
antwortlich. Der versteckte Sinn der Worte Phylarchs ist die Forderung: | 
Also mufs eine Reform versucht und die Tischgenossenschaften miissen — 
wieder in die richtige Ordnung gebracht werden!“ Diesen Versuch — 
machten die Reformer Agis und Kleomenes. Den Widerstand, den 
sie dabei fanden, wufsten sie abzuschwiichen durch den Hinweis, den | 
Zustand ,lykurgischer Zeit“ zu erneuern!). Und dienstbereite Schrift- 
steller, wie der ebengenannte Phylarch und Sphairos von Olbia, haben | 
das lykurgische Muster nach ihren Wiinschen zugeschnitten. So er-— 
kennen wir in der lykurgischen Zahl der fiinfzehn Teilnehmer, die sich | 
nach Plutarch Lyk. 12, 5. 91,4 zu eimer Tischgesellschaft vereinigten, | 
die von Konig Agis geplanten fiinfzehn Mann fiir jede der 300 edéric*) 
wieder. Jetzt werden Plutarchs Worte (Lyk. 10, S. 88,32) ὥστε ... 
οἴχοι δὲ μὴ διαιτᾶϑαι χαταχλινέντας εἰς στρωμνὰς πολυτελεῖς χαὶ τρα-᾿ 
πέζας κτλ. verstindlich, wenn man sie gleichsam als Stiick einer Rede’ 
des Agis oder Kleomenes zu héren sich vorstellt. 

Nahe liegt der Gedanke, ob die Wohlhabenden der lykurgischen 
Umwilzung ruhig zugesehen und die Faust in der Tasche gemacht | 
haben werden. Er hat zu der Alkander-Anekdote gefiihrt, mit der! 
Plutarch das ganze 11. Kapitel des Lykurg ausfiillt®). Wann sie in 
die Lykurgtradition gekommen ist, wird mit Sicherheit kaum auszu- 
machen sein. Dioskurides, der Isokrateer‘), hat die Legende erzihlt®).| 
Ich vermute Ephoros als ihren Urheber, ohne indes tiberzeugende} 
Griinde dafiir beibringen zu kénnen. Als Dioskurides schrieb, war 


1) Konig Agis sagt selbst von sich ws... ζηλῶν δὲ καὶ μιμούμενος τὸν 
Λυκοῦργον ἐπὶ τὴν αὐτὴν ἔλϑοι πολιτείαν. Plutarch Agis 19. Vgl. Agis 8, 10.) 
Kleomenes 2. 11. Oben §. 45f. | 

) Plutarch Agis 8; richtig emendiert A. Bielschowsky de Spartan. syssitiis| 
diss. Vratisl. 1869 p. 29 σύνταξιν δὲ τούτων εἰς τριακόσια γενέσϑαι φιδίτια κατὰ 
πεντεκαίδεκα (Sintenis 114,13 σύνταξιν δὲ τούτων εἰς πεντεκαίδεκα γενέσϑαι φιδίτια 
καὶ τετρακοσίους καὶ διακοσίους... .). Spricht der Scholiast zu Platon soe p. 633 a. 
συσσίτια von nur zehn Teilnehmern, so liegt hier ein leicht erklirliches Versehen) 
vor. Bielschowsky p. 15. — Das dftere Vorkommen einer zevtexaidexa-Kommission| © 
hat B. Keil Hermes 32 (1897) δ. 406 zu der Annahme gefiihrt, dafs die Fiinfzehner| 
besonders dorisch sein diirften; diese Erkenntnis wird indes fiir unsere πεντεκαίδεκα 
kaum in Betracht kommen. 


δ Auch Plutarch Solon 16, comp. Lyk. et Num. 1. Ps. Plutarch apophth. 
Lak. Lyk. 7, p. 227. 


*) Schwartz bei Pauly-Wissowa V 1128, 34 (Dioskurides). 
®) Plutarch Lyk. 11 = Dioskurides fr. 1 FHG. 11 192. 
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es strittig, ob Lykurgos bei dem Aufstande ein Auge einbiifste oder 
mit einer Beule davonkam. Noch verwickelter mufste die schwankende 
Tradition werden, solange das Mordinstrument, das Alkander benutzte, 
_ verschiedenen Moéglichkeiten Spielraum gab. Plutarch sagt: “ddx- 
᾿αγδρος ... τῇ βαχτηρίᾳ πατάξας τὸν ὀφϑαλμὸν ἐξέχοιγψεν. Andere 
_wollten es wissen, dafs Alkander dem Lykurgos mit einem Steine 
das Auge ausschlug’), Die Anekdote ist ein oft erzihltes Stiickchen, 
| ja ein gefitigeltes Wort ist daraus geworden”). Ein passenderes Vor- 
bild hatte der Philosoph Epiktet*®) zum Hinweis auf den Grundsatz 
seiner Sittenlehre ἀπέχου χαὶ ἀνέχου kaum finden kénnen, Dann 
wurde Lykurgs Sanftmut sozusagen’ sprichwortlich*), Anderen diente 
die Anekdote dazu, der Menschen Undank zu exemplifizieren: Valerius 
| Maximus V3, exter. 2 ed. Kempf? 1888; er will méglichst schwarz 
malen, daher saepe enim lapidibus petitus, aliquando foro eiectus, 
oculo etiam privatus, ad ultimum ipsa patria pulsus est [sc. Lycurgus]°). 
| Die Spartaner selbst zogen aus dem Vorfall die Nutzanwendung, wie 
᾿ Plutarch naiv erzihlt: seitdem liefsen sie den Stock zu Hause, wenn 
sie in die Volksversammlung gingen. Uber den iitiologischen Charakter 
der Alkander-Anekdote mit Bezug auf die Griindung des Tempels der 
_ Athena Optilitis, den Lykurg zur Erinnerung an das erlittene Mifs- 
 geschick (Plutarch τοῦ δὲ π΄άϑους ὑπόμνημα, Dioskurides τῆς ἀσχέσεως 
| χαριστήριον») habe erbauen lassen, ist kein Wort zu verlieren°), 

) EKigentiimlich sind Plutarch die kleineren Anekdoten, die er zu 
den Syssitien in Beziehung setzt. Zum Teil finden sie sich auch in 
Ps. Plutarchs Apophthegmata Lakonika und Instituta Lakonika. 
Besondere Beachtung verdienen zwei davon. Der Fiirst, der sich der 
»Schwarzen Suppe“ wegen einen lakonischen Koch engagierte, ist nach 


1) Aelian Var. hist. XIII 23 Hercher ἀπήντησε γὰρ αὐτῷ [sc. Δυκούργῳ] τὸν 
| ὀφθαλμὸν ἐκκοπῆναι ἱπὸ ᾿Αλκάνδρου, ὡς μέν τινές φασιν, ἐξ ἐπιβουλῆς λίϑῳ βληϑείς, 
ὡς δὲ ἄλλος διαφοιτᾷ λόγος, βακτηρίᾳ παϑὼν τὸ πάϑος. 

3) Aelian Var. hist. XIII. 23 Hercher λέγεται δὲ ὁ λόγος πρὸς τοὺς ἄλλα [μὲν] 
ϑελήσαντας, ἄλλων δὲ τυχόντας. 

3) Stobaios Flor. ΙΧ 40 = Epiktet ἔν, 67 Dibner. 

4) Julian contra Galilaeos 168 Β. C. Neumann ἄξιόν γε ἐστὶ παραβαλεῖν αὐτὸν 
τῇ Δυκούργου πραότητι. 

5) Ebenso die Epitome des Julius Paris ed. Kempf ἃ. ἃ. O. S. 526, 28. 

6) Hitzig-Bluemner Pausanias-Kommentar I 708, 13 zu Pausanias III 18, 2 
ἐόντε δὲ ὡς ἐπὶ τὸ ᾿Αλπίον καλούμενον ναός ἐστιν ᾿Αϑηνᾶς Ὀφϑαλμίτιδος" ἀναϑεῖναι 
δὲ Δυκοῦργον λέγουσιν ἐκκοπέντα τῶν ὀφθαλμῶν τὸν ἕτερον ὑπὸ ᾿Αλκάνδρου διότι Ovs 
ἔϑηκε νόμους οὐκ ἀρεστοὺς συνέβαινεν εἶναι τῷ ᾿Αλκάνδρῳ. διαφυγὼν δὲ ἐς τοῦτο τὸ 
χωρίον Λακεδαιμονίων ἀμυνάντων, μὴ προσαπολέσϑαε οἱ καὶ τὸν λειπόμενον ὀφϑαλμόν, 


οὕτω ναὸν Ὀφϑαλμίτιδος ᾿Αϑηνᾶς ἐποίησε. 
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instit. Lac. 2 p. 236H Διονύσιος ὃ τῆς Σικελίας τύραννος. Bei Plutarch 
Lyk. 12, S. 92, 6 heifst es dagegen: λέγεται δέ τινὰ τῶν Ποντιχῶν | 
βασιλέων, eine Angabe, die zur Bestimmung ihres Urhebers von aus- 
schlaggebender Bedeutung ist, wie wir im letzten Kapitel bei Unter- 
suchung der Quellenfrage im plutarchischen Lykurgos sehen werden’), 
Dann noch ein Wort zu der Anekdote, die Kénig Agis angeht?), — 
den als Heerfiihrer im Peloponnesischen Krieg bekannten Sohn des | 
Archidamos, Diese ist mifsverstanden worden’). Als Agis, so erzihlt 
Plutarch, von dem Feldzug gegen die ‘Athener siegreich nach Hause | 
kam, wollte er bei seiner Gemahlin zu Tisch bleiben und_ schickte 
daher hin, die ihm bei den Syssitien zustehenden Portionen zu holen. 
Aber οὐχ ἔπεμψαν of πολέμαρχοι. Dariiber erbost sich nun der 
Konig und unterlifst tags darauf ein Opfer, das er von Rechts wegen 
zu verrichten verpflichtet war. Jetzt erhilt er noch eine Geldstrafe | 
obendrein. Plutarch will mit dieser Erzihlung beweisen, dafs die | 
Minnermahle so, wie sie Lykurgos angeordnet hatte, noch zu Agis’ | 
Zeit genau befolgt wurden (Lyk. 12, 8. 91,9 «at μέχρι ye πολλοῦ rag | 
συσσιτήσεις ἀχριβῶς διεφύλαττον). Plutarchs Beweis ist falsch. Denn | 
zu jener Zeit stand es den Kénigen frei, zu den Tischgenossenschaften | 
zu erscheinen oder nicht. Beweis durch Herodot VI57 μὴ ἐλϑοῦσι 
δὲ τοῖσι βασιλεῦσι [sc. τῶν Σπαρτιητέων] ἐπὶ τὸ δεῖτενον ἀποπέμττεσϑαί, 


σφι ἐς τὰ οἰχία ἀλφίτων τε δύο χοίνικας ἑκατέρῳ “at οἴνου κοτύλην, 
παρεοῦσι δὲ διπυλήσια πάντα δίδοσϑαι. Nun zu den πολέμαρχοι! Dals Ι 
sie die Aufsicht iiber die Syssitien gehabt haben, ist nicht zu leugnen. 
Tut das H. Stehfen‘) unter Berufung auf Herodot VI 57 (es koénnen} 
nur die Worte gemeint sein ἢν ϑυσίη τις δημοτελὴς ποιέηται, τιρώτους | 
ἐπὶ τὸ δεῖπνον ἵζειν τοὺς βασιλέας χαὶ and τούτων πρῶτον ἄρχεσϑαι," 
δισυλήσια νέμοντας ἑχατέρῳ τὰ πάντα ἢ τοῖσι ἄλλοισι δαιτυμόνεσι), 80. 
verwechselt er die tiglichen Syssitien mit einem an bestimmte Ge-| 
legenheit gebundenen feierlichen Opfermahl. Schon die erst zitierte| 
Herodot-Stelle zeigt, dafs die Kénige nicht als die ordentlichen Auf- 


i 


1) Dafs der Kompilator der instituta Lakonika diese Plutarchstelle (Lyk. 12, 
S. 92, 6) vor sich gehabt und daraus die Angabe (λέγεται δέ τινα τῶν Ποντικῶν Baoshéwy) | 
verbessert habe ex vulgari, scholarum fortasse, fama aut e libro aliquo (L. Weber 
quaestionum Laconic. capita duo, diss. Gotting. 1887 p. 8), ist im héchsten Grade 
unwahrscheinlich, Die Anekdote ging in verschiedenen Brechungen um. Cicero 
Tusc. disp. V 34 kennt die gleiche Version wie der Kompilator. | 

*) Plutarch Lyk. 12, 5, 91,40. Ps. Plutarch apophth. Lak. Lyk. 6 p. 227. 


*) Von H. Stehfen de Lacedaemoniorum re militari Gryph. diss, 1881 p.27, 425, 
ebenso von Bielschowsky a. a. O. 3: 


*) ἃ. ἃ, 0. 
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seher der Syssitien in Betracht kommen. Und wem stiinde das Amt 
eher zu als den Polemarchen! Die Mahle sind eben nichts weiter 
gewesen als soldatische Kameradschaften, aus der Zeit der Eroberung 


‘stammend und vom gewohnten Lagerleben im Felde in Friedenszeiten 


fortgesetzt, als das notwendige Korrelat der mit Konsequenz durch- 


-gebildeten stetigen Kriegsbereitschaft. 


Das Aufnahmeverfahren bei den einzelnen Tischgenossenschaften, 


-das Plutarch Lyk. 12, 8. 91,24 δοχιμάζεσϑαι 1) nennt, beschreibt auch 


der Scholiast zu Platon νόμοι 633a συσσίτια, nicht ohne Abweichungen. 
Der Spruch des Tischaltesten δείξας τὰς ϑύρας (διὰ τούτων" φησίν 


eS λόγος οὐχ ἐχπορεύεται" *) steht bei beiden. 


Plutarch Lyk. 13. 


Die drei kleinen Rhetren. 


Lykurgs kleine Rhetren*) représentieren sich bei Plutarch 
Lyk. 13, 5. 93,26 als νομοϑετήματα ὡς παρὰ τοῦ ϑεοῦ νομιζόμενα καὶ 
χρησμοὺς ὄντα. In Wahrheit sind sie knappe Formulierungen her- 
kémmlicher Briuche und Grundsi&tze‘), die dem Orakel bzw. dem Ge- 
setzgeber zugeschrieben werden. Nur zufillig ist es, dafs uns Plutarch 
von ihnen die erste literarische Kunde gibt. Gekannt hat sie nicht 
nur Aristoteles, dessen Kenntnis der grofsen Rhetra (Plut. Lyk. 6) 
feststeht, sondern auch schon die Generation vor ihm, wie sich zeigen 
wird. Erscheinen die Rhetren in der heiligen Dreizahl, so wird dies 
nicht unabsichtlich sein*), Die erste Rhetra besagt: νόμους δὲ γεγραμμέ- 
vous ὃ “υχοῦργος οὐκ ἔϑηκχεν (S. 92, 15), vgl. weiter unten ZI. 28 μέα μὲν οὖν 
τῶν δητρῶν HY, ὥσπερ εἴρηται, μὴ χρῆσϑαι νόμοις ἐγγραάφοις. Den Namen 


1) Kin aus dem athenischen Staatsleben geldufiger Ausdruck, Aristoteles 
Dohiteia ᾿Αϑηναίων 55 ed. Blass. 

2) Plutarch Lyk. 12, 5. 91,23. Auch quaest. symp. VII 9 p. 714 B. Ps. Plut. 
instit. Lak. 4 p. 236 EK. Aufser den angefiihrten Stellen haben Plutarch und Ps. 
Plutarch vom Syssitienbericht weiterhin gemeinsam: Lyk.410 (Ende) = apophth. 
Lak, 4.5 p. 226 F; Lyk. 12 (Ende) = instit. Lak, 3 p. 237. 

8) Die Zitate sammelt am vollstaindigsten Οὐ, Trieber Forsch. z, spart, Verf. 
Berlin 1871 S. 39, 4. 

| 4) Ed, Meyer Forsch. I 269. 

°) R. Hirzel Abhdlg. ἃ. Sachs. Gesellsch. d. W. Phil.-Hist. ΚΙ. 20 (1900) 5. 47, 3, 

mit Beispielen fiir die heilige Dreizahl. 
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und Begriff des ἄγραφος νόμος, in seiner Entstehung und Entwicklung, 
hat in einer eigenen Abhandlung, die ich schon genannt habe, R. Hirzel 
erschépfend untersucht*). Mit Recht weist er darauf hin, dafs auch 
die Gesetze des Lykurg schriftlich aufgezeichnet waren: »Da sie als 
Orakel galten, so wird man es mit ihnen gehalten haben, wie man es 
mit Orakeln zu halten pflegte“?). Diese Tatsache steht mit der ange- 
fihrten Rhetra durchaus nicht in Widerspruch. Denn die Rhetren 
wurden insgesamt fiir ungeschrieben angesehen, weil sie ihre Sanktio- 
nierung nicht durch die Schrift, sondern durch miindliche Erklarungen 
erhielten®). Besonders hat Hirzel ausgefiihrt, wie in dem Gegensatz 
zwischen ungeschriebenem und geschriebenem Gesetz der Kampf der 
beiden michtigsten griechischen Staaten, der konservativen und 
revolutioniiren Macht, des ackerbautreibenden Sparta und des handel- 
treibenden Athen, sich widerspiegelt. Damit ist fiir unsere Rhetra, da 
sie der Vorstellungsweise des 5. und 4, Jahrhunderts angehért, eine 
Zeitbestimmung gefunden. Auch was Plutarch weiter ausfiihrt, die 
Griinde, die den spartanischen Gesetzgeber zu der Bestimmung gefiihrt 
haben, geschriebene Gesetze zu verbieten, sind Reflexionen, die eben- 
dieser Zeit ihren Ursprung verdanken*). Den Beweis hierfiir liefert 
ein Vergleich mit Platon. Dieser zeigt eine ausgesprochene Abneigung 
gegen die schriftliche Fixierung der Gesetze und begriindet das in 
seiner Erziehungslehre im 7. Buche der Gesetze. Er spricht hier von 
den ἄγραφα νόμιμα, nach denen die σαιδεέα des Kindes zu leiten sei 
(VII 4 p. 793A). Vor allem sei die richtige Gewéhnung durch zweck- 
mifsiges Versagen oder Gewiihren seiner Wiinsche vonnéten. Aber 
derartige Bestimmungen, meint Platon, lassen sich nicht zu wirklichen 
Gesetzen zusammenfassen, fiir das Wohl und Wehe des Staates jedoch 
sind sie von héchster Wichtigkeit (p.793B—D): er nennt sie δεσμοὶ 
πάσης πολιτείας, μεταξὺ πάντων ὄντες τῶν ἐν γράμμασι τεϑέντων TE 
χαὶ χειμένων χαὶ τῶν ἔτι ϑησομένων, ἀτεχνῶς οἷον πάτρια xal παντά- 


*) Vor ihm Dissen’s Monographie tiber νόμοι ἄγραφοι, Kleine Schriften 8. 164 ff. 
ee Hirzel 8. 73,4. Vgl. desselben Verfassers Themis, Dike u. Verwandtes 1907 
*) Hirzel 8.74 Anm., siehe auch S. 47,3. Unter Berufung auf Thukyd. II, 43, 2 
sagt er 8.61: ,,Die Schrift galt nur als ein Notbehelf, als ein trauriges Surrogat 
der lebendigen Rede. Nicht einmal das Andenken der Verstorbenen auf Stein und 
Erz sollte sie geeignet sein zu erhalten, weit besser sorgte dafiir die ἄγραφος μνήμη 
im Geiste der Nachlebenden.“ Anders Plutarch Lyk. 27, S. 110, 17, was erklarbar ist. 
*) Hierhin gehort auch die Erklarung des Charillos bei Plutarch Lyk. 20S. 102, 26: 
Xagihaos δὲ ὁ ἀδελφιδοῖς τοῦ Λυκούργου περὶ τῆς ὀλιγότητος αὐτοῦ τῶν νόμων ἐρω- 
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ληϑεὶς εἶπεν, ὡς οἱ λόγοις μὴ χρώμενοι πολλοῖς οὐδὲ νόμων δέονται πολλῶν. 
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2 - , Cua λ a \ , ν Bis , Uf 
πᾶσιν ἀρχαία VOULLA, ἃ χαλὼς μὲν τεϑέντα χαὶ ἐϑισϑέντα MAOH σωτὴη- 


ole περιχαλύψαντα ἔχει τοὺς τότε γραφέντας νόμους, Schon vorher 
(ΥἿ 15 p. 770CD) hatte er hierauf gezielt, wenn er die Gewdhnung 
als ein Mittel hervorhob, das zu der Erziehung zum ἀνὴρ ἀγαϑὸς 
τὴν ἀνϑριώτιῳ προσήχουσαν ἀρετὴν τῆς ψυχῆς ἔχων mit Erfolg an- 
gewendet werde'). Ebenso Aristoteles, Polit. V 9 p. 1310 a 19: 
μέγιστον δὲ πάντων τῶν εἰρημένων τιρὸς τὸ διαμένειν τὰς πολιτείας, οὗ 
γῦν ὀλιγωροῦσι πάντες, τὸ παιδεύεσϑαι πρὸς τὰς πολιτξίας. ὄφελος 
γὰρ οὐδὲν τῶν ὠφελιμωτάτων νόμων χαὶ συνδεδοξασμένων ὑπὸ πάντων 
τῶν πολιτευομένων, εἰ μὴ ἔσονται εἰϑισμένοι καὶ πεϊταιδευμένοι ἐν τῇ 
πολιτεία. Nikom. Ethik 111 p. 1108 b 8 οἱ γὰρ νομοϑέται τοὺς πολίτας 
ἐϑίζοντες ποιοῦσιν ἀγαϑούς, xat τὸ μὲν βούλημα παντὸς νομοϑέτου τοῦτ᾽ 
ἐστίν. Vgl. X 10 p. 1179 b 29ff. bis p. 1180 ἃ 14; Polit. II 8 p. 1969 ἃ 90. 

Und nun vergleichen wir, was Plutarch von Lykurgos sagt: 
τὰ μὲν γὰρ χυριώτατα χαὶ μέγιστα πρὸς εὐδαιμονίαν ττόλεως καὶ ἀρετὴν 
ἕν τοῖς ἤϑεσιν ᾧετο χαὶ ταῖς ἀγωγαῖς τῶν σπτιολιτῶν ἐγχατεστοιχειωμένα 
μένειν ἀχίνητα χαὶ βέβαια, ἔχοντα τὴν προαίρεσιν δεσμὸν ἰσχυρότερον τῆς 
ἀνάγχης, ἣν ἡ παίδευσις ἐμποιεῖ τοῖς νέοις νομοϑέτου διάϑεσιν ἀπ- 
ἐργαζομένη ττερὶ ἕχαστον αὐτῶν ὅ). 

Es liegt auf der Hand, dafs die Gedanken, die Platon und 
Aristoteles fiir den ,Staat“ niedergeschrieben, hier als Reflexionen 
Lykurgs aufgelebt sind. Schlechtweg treten dabei an die Stelle der 
platonischen ἄγραφα νόμιμα der 7“ταιδεία durch den Fehler der Ver- 
allgemeinerung alle geschriebenen Gesetze; aufserdem werden sie hier 
dann noch ,verboten“ (μὴ χρῆσϑαι νόμοις ἐγγράφοις Ἷ). 

Auch der weitere ,lykurgische“ Gedanke bei Plutarch (S. 92, 22) 
τὰ δὲ μιχρὰ καὶ χρηματιχὰ συμβόλαια χαὶ μεταττίσσττοντα ταῖς χρείαις 
ἄλλοτε ἄλλως βέλτιον ἦν μὴ καταλαμβάνειν ἐγγράφοις ἀνάγχαις μηδὲχυλ,") 


1) Dieser Gedanke ist alter als Platon, denn Isokrates aufsert ihn schon im 
Panegyrikos (§ 78). Br. Keil, Solon. Verf. 8.159 Anm. ff. folgert aus seinen Zusammen- 
stellungen mit Recht, dafs der Gedanke ein philosophischer Topos war und aus 
sozialpolitischen Erérterungen stammt, ,welche um das Jahr 400 oder friiher die 
Philosophie oder Sophistik iiber die Erziehung zum Staatsbiirger anstellte*. 

*) Lyk. 13, S. 92,17. Diese Ausfiihrung nimmt der ,Rhetra“ den Charakter 
eines Orakels (χρησμός); Plutarch achtet nicht auf den Widerspruch. 

8) Vergleiche auch Iosephus contra Apionem IL 172 Niese: Δακεδαιμιόνιοι 
μὲν καὶ Κρῆτες ἔϑεσιν ἐπαίδευον, ov λόγοις — 8. 171: τρόπος τῆς παιδείας διὰ τῆς 
ἀσκήσεως τῶν ἠϑῶν. 

4) Durch diese Argumentation soll dem Einwand die Spitze abgebrochen 
werden, dafs in Sparta unter dem starren Herkommen die gerechte Beurteilung der 
individuellen Falle vor Gericht leiden miisse. Hirzel a. a. Ὁ. S. 74f. 
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steht schon bei Platon. Denn nach Ges. VI15 p. 772B soll die An 
zahl der geringfiigig kleinen Bestimmungen nicht durch den Gera 
geber getrofien werden, sondern τοὺς ἐμπείρους ἀεὶ xav ἐνιαυτὸν 
γιγνομένους αὐτῶν ἀπὸ τῆς χρείας μιανϑάνοντας τάττεσϑαι. Vel, VI 16. 
p. 770B; ferner Aristoteles Polit. II 5 p. 4269 %a79: a 

Was die zwei iibrigen Rhetren angeht, die eine als Verbot des | 
Luxus (S. 92, 30 κατὰ τῆς πολυτελείας), die andere als Verbot, dieselben | 
Feinde ofter zu bekriegen (δ. 93, 17 ἐπὶ τοὺς αὐτοὺς πολεμίους στρατεύει»), 
so hat schon L. Urlichs Rhein. Mus. 6 (1848) S. 242 gesehen, dafs beide | 
sich riicksichtlich der Zeit ihrer Formulierung an Agesilaos kniipfen. Fiir | 
die eine (χατὰ τῆς πολυτελείας) verweist er mit Recht auf Ps, Plutarch 
apophth. Lac. p. 910 Εἰ: hier wird ganz dieselbe Geschichte von Agesilaos | 
in Asien erzihlt, wie bei Plutarch Lyk. 13, 5. 93,11 die von Leu-| 
tychidas'), der sich dariiber wunderte, als er in dem Hause des korin- 
thischen Gastfreundes die prichtigen vertifelten Saaldecken sah*), 
Fiir die schmutzige Armut der koniglichen Wohnung zu Sparta?) | 
war die Berufung auf Lykurgos ein billiger Trost. Auf dieselbe Weise | 
machte man aus der Anekdote, nach der Antalkidas -seinem Feinde | 
Agesilaos vorwarf, er habe die Thebaner durch hiufige Kriege das | 
Handwerk gelehrt, ,,wieder ein lykurgisches Gesetz, aus dessen Ver- | 
nachlissigung man das unerwartete Ungliick herleitete‘ *). ; 


1) So ist richtig zu schreiben fir Leotychides. F.Solmsen Rhein. Mus. 62 | 
(1907) 5 59} 

2) Besonders charakterisiert die strenge altlakonische Einfachheit des Age-/ 
silaos Theopomp fr. 23 FHG. I 284, wonach er einmal auf Thasos feines Backwerk | 
und sonstige Leckerbissen yon sich wies mit dem Hinweis, οὐ νόμιμον sivas Aane- | 
δαιμονίοις χρῆσϑαι τούτοις τοῖς ἐδέσμασι, noel es den Heloten da, ove τούτους déos | 
διαφϑείρεσϑαι todyortas αὐτὰ πολὺ μᾶλλον ἢ αὐτὸν καὶ τοὺς παρόντας Δακεδαιμονίους," | 
Agesilaos’ Gesinnung wird richtig verstaindlich im Gegensatz zu Lysander. 

3) Die Stellen bei Urlichs a. a. O. 8. 941. 

4) Urlichs a. a.O. — Uber Plutarch Lyk. 43 hinausgehend wird in den pseudo- | 
plutarchischen A pophthegmata jede der drei Rhetren durch einen Ausspruch Lykurgs | 
begriindet. Erste Rhetra p. 227 B. Zweite Rhetra p. 227 ©, kiirzer p.189 E. Dritte | 
Rhetra Ὁ. 227 CD, 189 F, 213 F, 217 E. 
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Plutarch Lyk. 14. 


Die lykurgische Zucht. Die Anordnungen zur Midchen- 
erziehung. 


Kine andere Seite der lykurgischen γομοϑεσία ist jetzt ins Auge 
zu fassen: die Agoge. Harte Not wird den unnachsichtigen Drill, die 
Ziehung und Zucht, die spiter sprichwértlich geworden ist, in Sparta 
erzeugt haben, zu einer Zeit, da es, von Feinden umlauert, alle Krifte 
zu héchster Anspannung zusammennehmen mufste. Auf Grund dieser 
Tatsache hat die Tradition, die auch hier von einem Werk der Weis- 
heit Lykurgs spricht, ein buntes Bild gemalt: indes es wird zerfliefsen, 
wenn wir aufdecken, woher sie sich dafiir Pinsel und Farbe erborgt hat. 

Plutarchs einleitenden Worten, dafs Lykurgos fiir die wichtigste 
und schénste Aufgabe des Gesetzgebers die Sorge fiir die Erziehung 
betrachtet habe’), entspricht es vollkommen, dafs ihre Darstellung den 
breitesten Raum der Vita ausfiillt. Er geht aus von Lykurgs Be- 
stimmungen iiber die Erziehung der Miidchen S. 93, 80: ev Ido ἐπεσχότχτει 
[sc. “υχοῦργος] ta περὶ τοὺς γάμους χαὶ tag γενέσεις, und zwar da- 
durch, dafs er ,die Koérper der Midchen durch Lauf und Ringen und 
Diskoswerfen und Lanzenschleudern abhirtete“. Der Zweck war S. 94,7 
ὡς i te τῶν γεννωμένων δίζωσις ἰσχυρὰν ἐν ἰσχυροῖς σώμασιν ἀρχὴν 
λαβοῦσα βλαστάνοι βέλτιον, αὐταί τε μετὰ ῥώμης τοὺς τόχους ὑπομένουσαι 
χαλῶς ἅμα καὶ ῥᾳδίως ἀγωνίζοιντο πρὸς τὰς ὠδῖνας 3). 

Nicht weniger ausfiihrlich hatte schon Xenophon von dieser 
firsorglichen Tatigkeit Lykurgs gesprochen (Staat ἃ. Lak. I 3. 4). 
Auch hier ist der Zweck der Erziehung weyadeiov te γεννῆσαι. Daher 
die Vorschrift der kiérperlichen Ubungen fiir die Madchen, -Jvxodeyog... 
ταῖς δ᾽ ἐλευϑέραις μέγιστον voutoag εἶναι τὴν τεχγνοποιίαν πρῶτον μὲν 
σωμασχεῖν ἔταξεν οὐδὲν ἧττον τὸ ϑῆλυ τοῦ ἄῤῥενος φύλου: ἔπειτα δὲ 


1) Lyk. 14, 8. 93,28. Schon im vorhergehenden Kapitel S. 92, 27 τὸ γὰρ ὅλον 
καὶ πᾶν τῆς νομοϑεσίας εἰς τὴν παιδείαν ἀνῆψε [sc, Δυκοῦργος)]. Vgl. Platon Ges, I 
644 Β δεῖ δὴ τὴν παιδείαν μηδαμοῦ ἀτιμάζειν, ὡς πρῶτον τῶν καλλίστων τοῖς ἀρίστοις 
ἀνδράσι παραγιγνόμενον, Schon bei Antiphon (Stobaios flor. 16, 36 = fr. 184 Blafs) 
πρῶτον οἶμαι τῶν ἐν ἀνθρώποις ἐστὶ παίδευσις... Bei Aristoteles Nikom. Ethik 
X 10 p. 1180 a 24 ist die παέδευσις von Lykurgos als πρῶτον τῶν ἐν ἀνθρώποις 
erkannt: ἐν μόνῃ δὲ τῇ Δακεδαιμονίων πόλει μετ᾽ ὀλίγων ὃ νομοϑέτης ἐπιμέλειαν δοκεῖ 
πεποιῆσϑαι τρυφῆς te καὶ ἐπιτηδευμάτων" ἐν δὲ ταῖς πλείσταις τῶν πόλεων ἐξημέληται 
περὶ τῶν τοιούτων, καὶ ζῇ ἕκαστος ὡς βούλεται... 


3) Ebenso comp. Lyc. et Num. 4, 
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doduov καὶ ἰσχύος, ὥσπερ nal τοῖς ἀνδράσιν, οὕτω “al ταῖς DEES. 
ἀγῶνας πρὸς ἀλλήλας ἐποίησε, νομίζων ἐξ ἀμφοτέρων ἰσχυρῶν xal τὰ 
ἔχγονα ἐῤῥωμενέστερα γίγνεσθαι. Indessen ist Xenophon keineswegs der 
Urheber des Gedankens. Das ist Kritias, der als der erste nach- 
weisbare Prosaschriftsteller iiber griechische Staatsverfassungen ge- 
schrieben hat), dabei auch tiber die lakedimonische. Kritias fr. 32 
Diels Vorsokr.? II 1 (1907) 8. 623,10 Κριτέας γράφει" ἄρχομαι δέ τοι 
ἀπὸ DOS τ Προ το πῶς ἂν βέλτιστος τὸ σῶμα γένοιτο χαὶ ἐσχυρί- 
τατος; εἶ ὃ φυτεύων γυμνάζοιτο χαὶ ἐσϑίοι ξῤῥδωμένως χαὶ ETE AEN, τὸ 
σῶμα χαὶ ἡ μήτηρ τοῦ παιδίου τοῦ μέλλοντος ἔσεσϑαι ἰσχύοι τὸ σῶμα 
zat γυμνάζοιτο. Kritias stellt hier eine Reflexion an iiber die spar- 
tanische Dressur, die er als Aristokrat baw. Oligarch wohl zu wiirdigen 
wulste2), Xenophon hat sie ibernommen. Aber jetzt sind diese Ge- 
danken zu Gedanken Lykurgs geworden. Dasselbe geschieht in viel 
gréfserem Mafsstabe in der Folgezeit mit platonischen Gedanken: 
ohne Scheu greift die sich fortentwickelnde Tradition herzhaft zu, sie 
schépft gleichsam aus dem vollen. Hin kurzer Vergleich mit Platons 
Erziehungsgesetzen fiir die geplanten Stidtegriindungen auf Kreta *) 
macht diese Behauptung ohne weiteres giiltig. Nicht auffallend ist, 


dafs auch Platon gerade mit den Ehegesetzen den Anfang macht | 


Ges. IV 721A: ἀρχὴ δ᾽ ἐστὲ τῶν γενέσεων πιάσαις πόλεσιν ag οὐχ ἡ 
Tov γάμων σύμμιξις χαὶ χοινωνία; KA, πῶς γὰρ οὔ; AO. γαμικοὶ δὴ 
γόμοι σιρῶτοι χινδυνεύουσι τιϑέμενοι χαλῶς ἂν τέϑεσϑαι πρὸς ὀρϑότητα 
χάσῃ ττόλει ). Mehr schon fallt ins Gewicht die Ubereinstimmung, 
dafs auch nach Platon die Madchen ebenso wie die Knaben korperliche 
Ubungen treiben sollen, Ges. VII 804 Ὁ: τὰ αὐτὰ δὲ δὴ καὶ 7τερὶ ϑη- 
λειῶν ὃ μὲν ἑμὸς viuog ἂν εἴποι πτάντα, ὅσατίερ χαὶ περὶ τῶν ἀῤῥένων, 
ἴσα χαὶ τὰς ϑηλείας ἀσχεῖν δεῖν. In gleicher Weise sollen die Madchen 
reiten, schiefsen, Speere werfen, schleudern®). Aber Platons End- 
zweck ist hierbei ein anderer. Nicht mehr die Riicksicht auf die texvo- 
mova, vielmehr πρὸς τὴν τῶν ὕπλων χρείαν, die Brauchbarkeit der 
Madchen zur Verteidigung in Krieg und Schlacht. So heifst es Ges. VII 
S13E: χόρας μὲν οὔσας ἔτι πᾶσαν τὴν ἐν ὅπλοις ὄρχησιν χαὶ μάχην 
1) Miller FHG. II p. 68. 


τ] ΣΟ ΠΟΡΕῚ Hellen, II 3,34: [Kritias spricht] καλλίστη μὲν γὰρ δήπου δοκεῖ 
πολιτεία εἶναι ἢ Λακεδαιμονίων. Vgl. Philostrat Vit. sophist. 1 16,1: Κριτίας ... 


λαμπρῶς μὲν ἐλακώνισε, 


8) In Wahrheit sind die verédeten Orte Sizili 
Berlin 1903 §. 59. e Siziliens gemeint. Blafs, Apophoreton 


4 mene. Aristoteles Polit. p. 1334 b 29. Dionys. v. Halik. II 24,3 Jac. 
5) Ges. VIL 794 CD. Vgl. Cicero Tusc. disp. II 15, 36. 


rn ο-.....»... 
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μεμελετηχυίας 1). Diese Ansicht hat Platon aus dem friiheren Idealstaat, 
den er in der Πολιτεία konstruiert, beibehalten. Hierin hatte er an dem 
Beispiel der Wachhunde τὴν γένεσιν καὶ τροττὴν maoandnoioy fiir beide 
Geschlechter erdrtert und war zu dem Schlufs gekommen: εἰ ἄρα ταῖς 
γυναιξὶν ἐπὶ ταὐτὰ χρησόμεϑα χαὶ τοῖς ἀνδράσι, ταὐτὰ χαὶ διδαχτέον 
αὐτάς. Ναί. Μουσικὴ μὲν ἐχείνοις τε χαὶ γυμναστιχὴ, ἐδόϑη. Ναί. Καὶ 
ταῖς γυναιξὴν ἄρα τούτω τῶ τέχνα χαὶ τὰ περὶ τὸν πόλεμον ἀττοδοτέον 
χαὶ χρηστέον κατὰ ταὐτά. Εἰχὸς ἐξ ὧν λέγεις, ἔφη ὃ). 

Nun sehen wir uns die Lykurgtradition an! Zuniichst der mit 
Plutarch dieselbe Vorlage benutzende*) Kompilator der Apophthegmata 
Lakonika p. 227D: ἄλλου δὲ ἐπιζητοῦντος, διὰ τί τά σώματα τῶν παρ- 
ϑένων δρόμοις χαὶ πάλαις χαὶ βολαῖς δίσχων χαὶ ἀχοντίων διεπτόνησεν, 
» lv,“ ἔφη, 4% τῶν γεννωμένων δίζωσις, ἰσχυρὰν ἐν ἰσχυροῖς σώμασιν 
ἀρχὴν λαβοῦσα, καλῶς βλαστάνῃ: αὐταί τε μετὰ δώμης τοὺς τόχους ὑπο- 
μένουσαι, ῥᾳδίως τὲ ἅμα καὶ καλῶς ἀγωνίζωνται πρὸς τὰς ὠδῖνας" χαὶ 
εἴ τις ἀνάγχη γένοιτο, δύνωνται ὑττὲρ αὑτῶν χαὶ τέχνων χαὶ τῆς πατρίδος 
μάχεσϑαι.“ Diese Ausfiihrung gibt auch Plutarch Lyk. 14. Aber er 
ist vorsichtiger. Er kehrt als den einzigen Zweck der gymnastischen 
Midchenerziehung die τεχγοστοιέα hervor und weifs nichts von dem vzéo 
αὐτῶν χαὶ τέχνων χαὶ τῆς πτατρίδος ιἰἄάχεσϑαι. Warum, klirt Platon 
Ges. VII 805 DE, 806A auf, wo es mit aller Deutlichkeit von den 
spartanischen Frauen zu Platons Zeit heifst: «ig τὸν πόλεμον μὴ χοι- 
γωγούσας, ὥστ᾽ οὐδ᾽ εἴ τίς ποτε διαμάχεσθαι περὶ πόλεως τε χαὶ παίδων 
ἀναγχαία τύχη γίγνοιτο, οὔτ᾽ ἂν τόξων ὥς τινες “Ἵμαζόνες οὔτ᾽ ἄλλης 
χοινωνῆσαί move βολῆς μετὰ τέχνης δυνάμεναι, οὐδὲ ἀσπίδα καὶ δόρυ λα- 
βοῦσαι μιμήσασθαι τὴν Feov,... Durchaus ist dann bei Plutarch der 
platonische Einflufs deutlich in einer Angabe, die er ganz allein als 
,lykurgische Anordnung“ iiberliefert, Lyk. 14, S. 94,12: οὐδὲν ἧττον 
εἴϑισε τῶν κόρων τὰς κόρας γυμνάς TE TOMTEvELY χαὶ πρὸς ἱεροῖς τισιν 
ὀρχεῖσθαι καὶ ἄδειν τῶν νέων παρόντων χαὶ ϑεωμένων ἢ). Der Zweck 


1) Υρ]. Ges, VIII 832 EH. 

2) Staat V 451 DE, 452. 

8) Oben S.14 Anm. 1. 

4) Die Gymnopidien sind sonst nur bekannt als Schaustellungen der mann- 
lichen Jugend. — Plut. Lyk. 15, 8. 95,7: ἀτιμίαν τινὰ προσέϑηκε [sc. “Μυκοῦργος] 
τοῖς ἀγάμοις. Βἴργοντο yao ἐν ταῖς γυμνοπαιδίαις τῆς ϑέας, Uber die historische 
Kinsetzung der Gymnopadien, die Plutarch fiir ,lykurgisch* ansieht, um das Jahr 669 
Ed. Meyer Gesch. ἃ. Alt. 11 581. — Hine andere Version beschrainkt die von Lykurg 
angeordneten Ubungen der unbekleideten Jugend auf die Epheben, Suidas s. v. 
Avn.: γυμνοπαιδείαν, ἦ τοὺς ἐφήβους ἠνάγκαζε διὰ παντὸς wn ἔχοντας χλανίδα γυμνα- 
σίοις προσκεῖσϑαι, 
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‘st ein zweifacher: 1. , Weichlichkeit, Erziehung im Dunkeln, weibisches 
Wesen* der Midchen wird aufgehoben, 2. der Ansporn zur Heirat 
fiir die jungen Leute (Lyk. 15 Anfang). Vergleichen wir das mit 
Platon, so werden wir sehen, um das Resultat hervorzuheben: J ene 
Schaustellungen der unbekleideten Madchen _ und Frauen 
sind aus Platons Idealstaat in die Lykurg- Uberlieferung 
gekommen’), Platon bestimmt fiir die Frauen der Hiiterkaste 
(τῶν φυλάχων) ): γυμνὰς tag γυναῖκας ἐν ταῖς παλαίστραις γυμνα- 
ζομένας μετὰ τῶν ἀνδρῶν, οὐ μόνον τὰς νέας, ἀλλὰ ἤδη τὰς πρεσβυ- 
τέρας. Wenn das manchem licherlich vorkommt, meint er, wird das 
uns nicht kiimmern, Den Kretern und Lakedimoniern ist es Ja 
schon so gegangen, als sie den Anfang 8) machten, die Manner nackt 
auf den Ubungspliitzen zu sehen‘). Kurz, ἥκομεν ἄρα εἰς τὰ πρότερα 
περιφερόμενοι, χαὶ ὁμολογοῦμεν (οὐ παρὰ φύσιν εἶναι ταῖς τῶν φυλάχων 
γυναιξὴ μουσικήν τὲ χαὶ γυμναστικὴν ἀποδιδόναι")... ἀποδυτέον δὴ ταῖς 
τῶν φυλάχων γυναιξίν, ἐπείττερ ἀρετὴν ἀντὲ ἱματίων ἀμφιέσονται ὅ), .. . 
Drum wird unser Trost sein, sollte einer tiber die Ubungen der un- 
bekleideten Frauen spotten: χάλλιστα γὰρ δὴ τοῦτο χαὶ λέγεται χαὶ 
λελέξεται, Gre τὸ μὲν ὠφέλιμον χαλόν, τὸ δὲ βλαβερὸν αἰσχρόν). Und 
wozu dienen diese Auffiihrungen? Sie sollen den jungen Leuten Ge- 
legenheit geben, sich zum Zwecke spiterer Verehelichung kennen zu 
lernen ὅ). 

Werden diese Gedanken unvermittelt in die Lykurg- Vita 
gekommen sein? Das ist an sich unwahrscheinlich. Dafs es Sphairos 
war, der die Ubertragung auf Lykurg vornahm, wird sich wahrscheinlich 
machen lassen (Letztes Kapitel). Gleich hier diirfen wir als Stiitze 
dieser Annahme beifiigen, dafs die alten Stoiker die entwickelte Ge- 
dankenreihe Platons lebhaft aufgenommen haben. Hin Papyrus-Frag- 
ment Philodems zegl Στωικῶν beweist dies, welches Cronert, Stud. z. 
Paliogr, u. Papyr.-Kunde VI, 1906, ergiinzt hat aus Pap. Hercul. 155 


1) Die zweite Moglichkeit, dafs der Weg der umgekehrte gewesen sein 
mochte, braucht wohl nicht erdrtert zu werden, 

9) Staat V 451 C— 452 B. 

ὃ Vgl. Thukyd. I 6,5: dAaxedacuorioe .. . ἐγυμνώϑησάν te πρῶτοι καὶ ἐς τὸ 
φανερὸν ἀποδύντες hima μετὰ tov γυμνάξεσϑαι ἠλείψαντο. 

4) Staat V 452 CD. 

5) Staat V 456 B. 

6) Staat V 457 A. 

1) Staat V 457 B. 

ByON Ply τε ΑΕ (inate: 
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ΧΙ 2,17: ὁϊοόμο]ν ἔτι χαὶ γί[ου]μνάσια [εἰσιέναι καὶ] γυμνὰς εἶναι zat 
| πάντ᾽ ἀφ]αιρούσας ἑναγτίον mavtwy χαὶ [συϊνγυμνάζεσϑαι τοῖς ἀνδράσιν 
| μηδὲν αἀπτοχεχρυμμένον γίνεσϑαι. Im niichstfolgenden Kapitel wird auf 
diese altstoische Lehre zuriickzukommen sein, um einen weiteren An- 
halt fiir unsere Annahme aufzuweisen. 
| Von Ephoros’ Bericht iiber die ἘΣ ΤΣ Miadchenerziehung 

ist nur eine knappe Notiz erhalten, Nikolaos Damas. fr. (id Ash G EH: 
ΠῚ 458: γυμνάσια ὥσπερ ἀνδρῶν ἔστι, οὕτω χαὶ sagdévwy'), Wie 
Xenophon denkt Ephoros zweifellos an die ,lykurgische“ σταιδεία. 
ὙΠ]. Suidas 8, v. vzoteyog: οὗτος χαὶ γυμνάσια παρϑένων ἐνομο- 
᾿ϑέτησε. 
| Schroff entgegen steht dieser die lykurgische σταιδεία durchaus 
‘riihmenden Auffassung die des Aristoteles, der den lykurgischen 
| Bestimmungen fiir die Frauenzucht die Trefflichkeit abspricht. Hr 
-findet tiberhaupt mehr Schattenseiten an Sparta als Anerkennenswertes; 
\wobei zu bedenken ist, dafs er nach dem Zusammenbruch Spartas in 
‘der Katastrophe bei Leuktra schreibt. Mit aller Schirfe geifselt er 
) Polit. If p. 1269 b14 die spartanischen Frauen wegen ihrer Zucht- 
- losigkeit, Uppigkeit, Ausgelassenheit. Sein Tadel gilt dem Gesetzgeber. 
Denn in alter Zeit hat dieser Zustand nach Aristoteles’ Ansicht seine 
Wurzeln. ὅλην γὰρ τὴν πόλιν ὃ νομοϑέτης εἶναι βουλόμενος καρτεριχήν, 


᾿χατὰ μὲν τοὺς ἄνδρας τοιοῦτός ἔστιν, ἐπὶ δὲ τῶν γυναικῶν ἐξημέληχεν" 
ζῶσι γὰρ ἀχολάστως πρὸς ἅπασαν ἀχολασίαν καὶ τρυφερῶς . Diese 
Behauptung versucht Plutarch Lyk. 14, 8. 98, 81 mit ausdriicklichem 
| Hinweis auf Aristoteles zu bestreiten. Freilich scheint er dies in der 
‘comparatio Lyc. et Num. 3 vergessen zu haben, Denn er sagt hier, 
\Lykurgos habe im Gegensatz zu Numa den Midchen eine ziigellose 
‘und unanstiindige Freiheit gestattet, διὸ xat ϑρυσύτεραι λέγονται yevée- 
σϑαι χαὶ τιρὸς αὐτοὺς πρῶτον ἀνδρώδεις τοὺς ἄνδρας, ἅτε δὴ τῶν μὲν 


1) Dafs dies Fragment auf Ephoros zuriickgeht, ist nachgewiesen von 
K. Reimann Philol. 54 (1895) quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni παραδόξων 
᾿ἐϑῶν συναγωγή, p. 679. Schon H, Gelzer Rhein. Mus, 28 (1873) 8. 30 hatte darauf 
-aufmerksam gemacht. Dagegen glaubte C. Trieber quaest. Lacon, I de Nicolai Dam. 
Laconicis, Kerlin 1867, in dem ,,Staat der Lakedi’monier“ Xenophons, auf Grund 
der offensichtlichen Ubereinstimmungen, des Nikolaos Hauptquelle zu erkennen, Zu 
letzteren erklart mit Recht Reimann p. 675: forte auctor Nicolai interdum Xeno- 
phontis libellum inspexit nonnullaque ex eo mutuatus est, ipse autem adiecit multa, 


quae ab auctore omissa videbantur, aut correxit ea, quae cum eis, quae ipse investi- 


‘gaverat, non consentiebant. 
2) Polit. IL 1269 b 20—23. 
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οἴκων ἄρχουσαι κατὰ χράτος, ἐν δὲ τοῖς δημοσίοις πράγμασι χαὶ γνώ- 
ung μεταλαμβάνουσαι καὶ παῤῥησίας περὶ τῶν μεγίστων. Auf wen 
Plutarch sich hierbei beruft (λέγονται), ist kein anderer als Aristoteles. | 
Ubrigens lesen wir schon Lyk. 14, 8. 94, 29 selbst diesen Widerspruch: 
das Apophthegma der Lakonierin Gorgo 1) gehort nicht hierhin. 


Plutarch Lyk. 15. 
Die Ehebestimmungen Lykurgs. 


Zu heiraten war dem spartanischen Birger Pflicht. Noch in 
historischer Zeit scheint man in Sparta mit dem Hagestolzen hart ver- | 
fahren zu sein. Klearchos sagt wenigstens von der Zeit des aus- | 
gehenden 4. Jahrhunderts: fr. 49FHG. 11 319 ἐν “αχεδαίμονι, φησί, 
τοὺς ἀγάμους αἱ γυναῖχες ἔν ἑορτῇ τινι περὶ τὸν βωμὸν ἕλχουσαι oamt- | 
ζουσιν, ἵνα τὴν ἐκ τοῦ πράγματος ὕβριν φεύγοντες φιλοστοργῶσί τε χαὶ | 
ἐν ὥρᾳ προσίωσι τοῖς γάμοις. Auch auf eine spite oder gar unpassende 
Ehe stand: eine Strafe, Aristo Chius fr. 400StVF. v. Arnim I 89: | 
Σπαρτιατῶν νόμος τάττει ζημίας τὴν μὲν πρώτην ayautov, τὴν δευτέραν. 
ὀψιγαμίου, τὴν τρίτην χαὶ μεγίστην καχογαμίου . Derartige Be-| 
stimmungen sind gewifs Uberbleibsel aus uralter Zeit. Fustel de. 
Coulange La cité antique (Ubersetzung νυ. P. Weils 1907) S. 49 (vgl. | 
K. Rohde, Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen® 
1903 I) hat zuerst den ansprechenden Gedanken gedufsert, dafs sie 
mit den ersten Glaubenslehren tiber die Seele und den Tod in Zu-! 
sammenhang zu setzen sind, ,Das Zoélibat war ein schwerer Frevel | 
und ein Ungliick zugleich. Ein Frevel sicherlich, weil der Unver- 
mahite das Gliick der Manen der Familie in Gefahr brachte; ein Un-| 
giiick, weil er selbst nach seinem Tode keinen Kultus empfangen und 1 
nicht kennen lernen wiirde, was die Manen erfreut.“ Diese religidsen | 
Glaubenslehren haben dann, seit es Gesetze gab, in ihnen als Verbot 


ἢ Wohl die Tochter des Kénigs Kleomenes (Herodot V 47), des Anaxandridas- 
Sohnes (Herodot V 39), der den Hippias 510 v. Chr. aus Athen vertrieb, — Auch ᾿ 
Ps, Plutarch apopbth. Lac. p. 227 EF. 
5) Plutarch Lysander 30: ἦν yao, ws ἔοικεν, ἐν Σπάρτῃ καὶ ἀγαμίου δίκη καὶ ᾿ 
ὀψιγαμίου καὶ κακογαμίου --- gibt den korrekteren Ausdruck δίκη (Bufse nach Recht) ᾿ 
an Stelle von ζημία (Geldstrafe). — Cf. Pollux onomastic, LIL 48. 


ee 


θυ 
des Zoélibats*) fortgelebt. Dafs fiir Sparta Lykurgos als Urheber 
dieses Verbots erscheint, ist nicht wunderlich. Eher, dafs die Tradition 
nur einmal und in ihrer spitesten Form dariiber spricht: Plutarch 
Lyk. 15, 8S. 95, 7 «ot ἀτιμίαν τινὰ τπτροσέϑηχε τοῖς ἀγάμοις ). Sie 
durften bei den Gymnopidien nicht Zuschauer sein; sie mufsten, so 


 befahl es die Behoérde, an einem Wintertage, blofs, im Kreise um den 


Markt herumgehen und dabei auf sich selbst ein Spottlied absingen, in 
dem sie bekannten, mit Recht gestraft zu werden wegen ihres Un- 
gehorsams gegen die Gesetze; auf Ehrenbezeigung und Achtung, die 


sonst die Jungen den Alteren zollten, hatten sie keinen Anspruch. 


Soll es Zufall sein, dafs schon Platon ebendasselbe ungefaéhr 
fiir die magnesische Kolonie zur Bestrafung der Ehelosen bestimmt 
hatte? Ges. IV 721D πειϑόμενος μὲν οὖν τῷ νόμῳ ἀζήμιος ἀπαλλάττοιτο 
ἄν, μὴ πειϑόμενος δὲ αὖ, μηδὲ γαμῶν ἔτη τριάκοντα γεγονὼς καὶ πέντε, 
ζημιούσϑω μὲν χατ᾽ ἐνιαυτὸν τόσῳ zai τόσῳ, ἵνα μὴ δοκῇ τὴν μοναυλέαν 
οἱ κέρδος χαὶ ῥᾳστώνην φέρειν, καὶ μὴ μετεχέτω δὲ τιμῶν, ὧν ἂν οἱ νεώτεροι 
ἐν τῇ πόλει τοὺς πρεσβυτέρους αὑτῶν τιμῶσιν ἑχάστοτε. Ebenso p. 714 ΑΒ, 
Ob Spartas Vorbild die Bestimmung Platons zed τῶν γεωτέρων ἄτιμος 
ἔστω beeinflufst hat*), oder ob die Tradition bei Plutarch auch diesen 
platonischen Gedanken, auf das lykurgische Sparta tibertragen, wieder- 
holt, ist hier nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden, Das letztere 
aber hat am meisten Wahrscheinlichkeit fiir sich. Spater, nach Platon, 
hat vor allem der Stoizismus, bereits in seiner Friihzeit, das Problem 
χερὶ γάμου neu formuliert und mit Eifer vertreten, dals die Ehelosig- 
keit eine Schuld sei, wofiir sie sich auf die Gesetze der besten grie- 
chischen Staaten beriefen‘), Zenons Anhiangern gilt nur das Haus 
des Verheirateten als τέλειος oizoc, das der Unverehelichten dagegen 


1) Im alten Rom wurden die jungen Leute zum Heiraten gezwungen nach 
der Angabe des Dionys. Halic. Rém. Archaol. IX 22,2 Jac.: ὃ γὰρ ἀρχαῖος αὐτῶν 
ψόμος γαμεῖν τ᾽ ἠνάγκαξε τοὺς ἐν ἡλικίᾳ. Cicero de leg, 1] 3,7 Vahlen: caelibes 
esse prohibento. Dasselbe berichtet von den Kretern Ephoros bei Strabon X 4, 20 
Ὁ 482 γαμεῖν μὲν ἅμα πάντες ἀναγκπκάξονται, Selbst in neuerer Zeit, die Bemerkung 
sei gestattet, bei unseren westlichen Nachbarn, hatte man es noch auf die Hage- 
stolzen abgesehen. Ich denke an die franzdsische Verfassung vom Jahre 1795, 
worin die Khelosen von der Wahlbarkeit zum Rat der Alten (sénat) ausgeschlossen 
werden; es heifst da sogar an einer andern Stelle nul n’est bon citoyen, s’il 
nest... bon époux. Faustin-Hélie les constitutions de la France, Paris 1875 
p. 438. 444. 

2) Auch Ps. Plutarch apophth. Lac. 227 K. 

: 8) Nach Theodoret Graec. affect. curatio 1X 18 ed. Raeder hat Platon seine 
Ehebestimmungen im ganzen dem spartanischen Muster abgesehen. 
4) Die Stéllen bei C. Praechter Hierokles der Stoiker 8, 144. 


Kefsler, Plutarchs Leben des Lykurgos. 5 
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als ein ἀτελὴς οἶκος: ,Tierisch lebt der Ehelose als Egoist“*). Freilich 


blieben diese Thesen, die in den gemeinsamen Besitzstand der Popular-— 
philosophie iibergingen, nicht unwidersprochen. Theophrast bekimpft — 


sie, indem er die Frage, ob der Weise heiraten solle, entschieden 


verneint, 


angeordneten Heirat*) in starkem Mafse von Platons Theorie beein- 
flufst ist, lifst sich stringent beweisen. Die Hauptsache ist nach der 
Absicht des Gesetzgebers, dafs der Liebesgenufs ohne Ubermals sein 


sollte, neben der Ubung in der Enthaltsamkeit vor allem ein Mittel | 


zur εὐγονία (Plutarch Lyk. 15, 8. 96, 4). Genau wie schon bei Xeno- 
phon®) sich alles um die εὐγονία dreht: 4. der heimliche und nicht 
iibermafsige Verkehr; 2. die Ehe in der vollen Jugendkraft; 3. die 


Verbindung mit der Frau eines andern. In starker Uberarbeitung © ᾿ 


kehren diese Reflexionen Xenophons in unserm Plutarchkapitel wieder. 
Zu 1. 8. 95,30 πρὸς δὲ τὴν νύμφην κρύφα μετ᾽ εὐλαβείας φοιτῶν, 


αἰσχυνόμενος... ἡ δὲ τοιαύτη σύνοδος οὐ μόνον ἐγκρατείας καὶ σωφρο- | 


, γ ΕΥ̓ > \ ~ , , \ ~ τὰ 9 
σύνης ἄσκησις ἣν, ἀλλὰ τοῖς TE σώμασι γονίμους καὶ τῷ φιλεῖν αεὲ 

͵ 2 = Ue Ph akin soy = iby " 2449 
xalwwove ..., οὐ διαχορεῖς οὐδ᾽ ξξιτήλους ταῖς ἀνέδην κοινωνίαις, adh 


>» ἢ X 2 , , \ , 2 4 
ἀεί te λείψανον xat ὑπέχχαυμα motov nal χάριτος ἑγαττολείποντας | 


ἀλλήλοις *). 

Zu 2. 8. 96, 17 ἐγάμουν ... od μικρὰς οὐδὲ ἀώρους πρὸς γάμον, 
ἀλλὰ καὶ ἀχμαζούσας καὶ πεπτείρουςδ). Was Plutarch 8. 95, 23 erganzt, 
nach Einfiigung der Angabe tiber die Entfiihrung, und was sich daran 
ankniipft, 6 δὲ νυμφίος οὐ μεϑύων οὐδὲ ϑρυπτόμενος, ἀλλὰ νήφων, 
ὥστπιερ ἀεί, δεδειπινηχὼς κτλ. δ). 


1) Praechter ἃ. 8. O. S. 68, 8. 147; aufserdem S. 149, 5. 129 ἢ, 

2) Wahrend nach Plutarch Lyk. 15, 5. 95,47 das Madchen von dem Jiingling 
heimlich entfiihrt, geraubt wird (ἐγάμουν δὲ δὲ ἁρπαγῆς, vgl. den Knabenraub auf 
Kreta durch die Liebhaber, Ephoros fr. 64 FHG. I 201), erzihlt Hermippos fr.6 
FHG. III 37, dafs die jungen unverheirateten Leute in Sparta beiderlei Geschlechts 
zusammen in ein dunkles Gemach eingeschlossen werden, wobei dann jeder die als 
Gattin heimfiihrt, die er sich herausgreift. i 

8) Staat ἃ. Lak. I. 

*) γε]. Ps. Plutarch apophth. Lac. Lyc.17 p.228. — Suidas 8. v. Avxoveyos 
[se, ἐνομοθέτησε) τὸ μὴ δεὶν συνεχεῖς ὁμιλίας πρὸς τὰς γυναῖκας ποιεῖσϑαι. ᾿ 

ὅ) Vel. Plutarch comp. Lyc. et Num. 4. Ps. Plutarch apophth. Lac. 
Lye. 16 p. 228. 

; °) ΝΕ]. die Worte des Diogenes bei Ps, Plut. de lib. educ. 3 p. 2 ἃ: φίλοινοι 
γὰρ "αὶ μιεϑυστικοὶ γίνεσϑαι φιλοῦσιν, ὧν ἂν τὴν ἀρχὴν τῆς σπορᾶς οἱ πατέρες ἐν μέϑῃ 
πο στ μθυ οι τὺ χολσελ "He καὶ Avoyéyns μειράκιον ἐκστατικὸν ἰδὼν καὶ παραφρονοῦν, 
»»εαγίσκες, ἔφησεν, 0 πατήρ σὲ μεϑύων ἔσπειρε" (als ein Wort Zenons zitiert bei 


Dafs aber Plutarchs weitere Erzihlung von der durch Lykurg 


οἵ 


Endlich zu 3. 5. 060,18 [sc. Lykurgos ordnete an] σπαίδων δὲ 


καὶ τεχνώσεως χοιγωνεῖν τοῖς ἀξίοις, Bei Xenophon hiefs es I 7ff: 

Α ΝΣ ,ὔ ὔ ~ / PL4 ~ 

εἶ ye μέντοι συμβαίη γεραιῷ νέαν ἔχειν, ὁρῶν τοὺς τηλικούτους φυλάσσοντας 

᾿ a ‘ ~ ,ὕ ’ ’ ~ ; 
“μάλιστα τὰς yuvainac, τἀναντία χαὶ τούτου ἐνόμισε [sc, Avxoveyoc]: 


46 γὰρ πρεσβύτῃ ἐποίησεν, ὁποίου ἀνδρὸς σῶμά τε καὶ ινυχὴν ἐ , 
τῷ γὰρ πρεσβύτῃ ἑποίησεν, ὑποίου ἀνδρὸς σῶμά τε χαὶ ψυχὴν ἀγασϑείη, 


~ 3 , ’ ᾿ 2 , ey \ \ 
τοῦτον ἑπαγομένῳ τεχγοποιήσασϑαι. (8). εἰ δέ τις av γυναικὶ μὲν 


a a \ , , . rie ἌΝ " A 
_ ovvotzsiv, μὴ βούλοιτο, τέκνων δὲ ἀξιολόγων ἐπιϑυμοίη, καὶ τοῦτο νόμεμον 


ποίησεν, ἥντινα [ἂν] εὔτεχνον χαὶ γενναίαν δρῴη, πείσαντα τὸν ἔχοντα 
ἔχ ταύτης τεχγοποιεῖσϑαι. (9). χαὶ πολλὰ μὲν τοιαῦτα συνεχώρει. Aber 
ἴῃ diesem Punkte weifs Plutarch mehr, Er schickt voraus (S. 96, 14), 
dafs Lykurgos die Heiratsanordnungen in den anderen Stidten licher- 


lich fand, wo sie Neid und Verwirrung, Kampf und Krieg anrichten. 
Ferner gibt er als Prinzip ftir die χοινωνία an, dafs nach Lykurgs 


Meinung die Kinder nicht den EHltern, sondern dem Gemeinwesen an- 
gehdrten, daher nur die Hervorragendsten zeugen sollten'). Dann 
wird auf das Beispiel in der Naturgeschichte hingewiesen: bei Hund 
and Pferd bringt man ja auch nur die das Beste versprechenden zu- 


-sammen (δ. 96,29). Diese Anordnung Lykurgs erscheint Plutarch als 
der Natur wie dem Staatsinteresse entsprechend?). Ehebruch kommt 


nicht vor (S. 97, 7)*); nach dem gelungenen Ausspruch eines Geradas 2), 
erfunden zur Bestatigung der ,,T'atsache“ der ,,lykurgischen® Anordnung, 
dafs in Sparta ein Ehebrecher ein gleiches Unding sei wie etwa ein 
Stier, der, in Messenien stehend, den Hals iiber den Taygetos strecke 
und aus dem Eurotas den Durst stille (8. 97,8). 

Es ist evident, dafs diese Ausfiihrungen bei Plutarch zum 
grofsten Teil an aus dem platonischen Idealstaat in 
die Lykurgtradition gekommen sind. Dort wird die Frauen- 


und Kindergemeinschaft der φύλακες mit denselben Worten und Hin- 


' Diogen. Laert. VII 18 = fr. 302 StVF. Arnim I 67). — Platon Ges, VI 775 C: 


καὶ πρὸς τούτοις δεῖ μὴ τῶν σωμάτων διακεχυμένων ὑπὸ μέϑης γίγνεσθαι THY παιδουρ- 


, yiev, Aristoxenos fr. 20 FHG. If 278: μήτε τρυφῆς μήτε μέϑης πλήρη ταῖς γυναιξὶν 


εἰρ τὸ γεννᾶν ὁμιλεῖν. 

1) Lyk. 15, S. 96, 26 οὐκ ἐκ τῶν τυχόντων, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἀρίστων ἐβούλετο 
γεγονότας εἶναι τοὺς πολίτας [sc, Δυκοῦργος]. 

2) Lyk. 15, 8. 97,5 πραττόμενα φυσικῶς καὶ πολιτικῶς, 

8) Vel. comp. Lyc. et Num. 8. Die alten Spartaner haben in der Tat, ahn- 
lich den alten Germanen (Tacit. Germ. 19), die Ehe hochgehalten. Ubrigens bietet 


auch sonstige Vergleichspunkte zwischen den urdeutschen und spartanischen Zu- 
_ stdénden Tacitus’ Germania: Germ. 5 (Plut. Lyk. 9, 8. 87, 23ff.), Germ. 26 (vgl. oben 


8. 41 ff.), Germ. 27 (Plut. Lyk. 27, S. 110, 8ff.), Germ. 38 (Plut. Lyk. 22, 8. 105, 104f.). 
4) Ausfiihrlicher bei Ps. Plutarch apophth, Lac. Lyc. 20 p, 228 BU. 


δ᾽ 
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weisen gefordert, wie 510 hier geschildert ist. Denn Platon sagt 
Staat V 457CD: τούτῳ, ἣν δ᾽ ἐγώ, ἕπεται, γόμος χαὶ τοῖς EUTCOOO DEY 
τοῖς ἄλλοις, ὡς ἐγῴμαι, ὅδε, T ic, Τὰς γυναῖχας ταύτας τῶν ἀνδρῶν 
τούτων πάντων πάσας εἶναι κοινᾶς, ἰδίᾳ δὲ μηδενὲ μηδεμίαν συνοικεῖν" 
καὶ τοὺς παῖδας αὖ κοινούς, καὶ μήτε γονέα ἔχγονον εἰδέναι τὸν αὑτοῦ 
μήτε παῖδα γονέα. Vel. p. 428), 424; 459D; 543A.  Besonders 
kommt zum Vergleich in Betracht, weshalb die ganze Stelle hier an- 
gefiihrt werden muls, p. 459 AB: πῶς οὖν δι ὠφελιμώτατοι ἔσονται; 
τόδε μοι λέγε, ὦ Γλαύκων" ὁρῶ γάρ σου ἐν τῇ οἰκίᾳ καὶ κύνας ϑηρευτι- 
χοὺς καὶ τῶν γενναίων ὀρνίϑων μάλα συχνούς" ἀῤ οὖν, ὦ πρὸς. Διός, 
γπροσέσχηκάς TL τοῖς τούτων γάμοις τε καὶ σταιδοτοοιίαις; τὸ ποῖον, ἔφη; 
γρῶτον μὲν αὐτῶν τούτων, χαίπερ ὄντων γενναίων, ἀῤ οὐχ εἰσί τινες χαὶ 
γίγνονται ἄριστοι; εἰσίν. Πότερον οὖν ἐξ ἁπάντων ὁμοίως γεννᾷς, ἢ 
προϑυμεῖ ὅ τι μάλιστα ἔχ. τῶν ἀρίστων; ἐκ τῶν ἀρίστων. τί δ᾽; ἐκ τῶν 
νεωτάτων ἢ ἐχ τῶν γεραιτάτων ἢ ἐξ ἀχμαζόντων ὅ te μάλιστα; ἐξ 
ἀχμαζόντων. χαὶ ἐὰν μὴ οὕτω γεννᾶται, πολύ σοι ἡγεῖ. χεῖρον ἔσεσϑαι 
τό τε τῶν ὀρνίϑων χαὶ τὸ τῶν κυνῶν γένος; ἔγωγ᾽, ἔφη. τί δὲ titer 
οἴει, ἦν δ᾽ ἐγώ, καὶ τῶν ἄλλων ζώων; i) ἄλλῃ πῃ ἔχειν; ἄτοπον μιέντ᾽ ἄν, 
ἦν δ᾽ ὅς, εἴη. βαβαί, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὦ φίλε ἑταῖρε, ὡς ἄρα σφόδρα ἡμῖν 
δεῖ ἄχρων εἶναι τῶν ἀρχόντων, εἴπερ καὶ περὶ τὸ τῶν ἀνθϑρώεων γένος 
ὡσαύτως ἔχει. Auch spiiter ist Platon an diesen Gedanken nicht irre 
geworden; er wiederholt im realistischen Staate der ,,Gesetze“, V p. 1990: 
χοινὰς μὲν γυναῖχας, κοινοὺς δὲ εἶναι “ταῖδας, κοινὰ δὲ χρήματα ξύμπαντα, 
VI p. 783D: νύμφην χρὴ διανοεῖσϑαι χαὶ νυμφίον ὡς ὅτι χαλλέστουβ 
χαὶ ἀρίστους εἰς δύναμιν ἀποδειξομένους “ταῖδας τῇ πόλει. Ferner bleibt 
er bei dem von Plutarch im Lykurgos zum Uberdrufs (vgl. 8S. 84, 4) 
wiederholten Satz: dv’ ἄνδρα χαὶ παῖδα... ὡς τῆς πόλεως μᾶλλοι 
ἢ τῶν γεννητόρων ὄντας (p. 804 D)*). 

Freilich ist es nicht Platon allein, der aus Plutarchs Darstellung 
heraussieht. Deutlich liegt zutage der Einflufs kynisch-stoischet 


1) Das Dogma der Frauen- und Kindergemeinschaft ist bereits bei Euripides 
anzutreffen und liegt ,auf dem Wege der Weltbegliickungspline des 5. Jahrhunderts* 
F. Diimmler Proleg. zu Platons Staat, Progr. zur Rektoratsf., Basel 1891, S. 55f 
Wir haben es also mit einem vorplatonischen philosophischen Topos zu tun 
der Aristophanes in den Ekklesiazusen verspotten kann, ohne dafs er den pla 
tonischen Staat zu parodieren braucht, entgegen H. Miiller Lustspiele des Aristo 
phanes III S. 341. Als Tatsache war die Weibergemeinschaft den Griechen bekannt 
3. B. bei den Vélkern am Tritonsee, wenigstens berichtet so Herodot IV 180 und 
ihm folgend, Aristoteles Politik IL 3 p. 1262 a49ff., wobei letzterer die Gegend an 


Tritonsee als oberes Libyen bezeichnet. Bolchert Aristoteles’ Erdkunde von Asie: 
und Libyen, Heft 15 dieser Sammlung (1908) S. 62. 
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‘Philosophie, die ja das Problem der Ehe noch freier als Platon 
-erértert hat’). Wir erkennen ihn bei Heranziehung eines Chrysipp- 
| Fragments, fr. 728 StVF. Arn. III 183: ἀρέσχει δὲ αὐτοῖς καὶ χοινὰς 
εἶναι τὰς γυναῖχας δεῖν mage τοῖς σοφοῖς, ὥστε τὸν ἐγτυχόντα τῇ ἐἔν- 
᾿τυχούσῃ χρῆσϑαι, χαϑώ φησι Ζήνων ἕν τῇ πολιτείς. καὶ Χρύσιππος ἐν 
mp “περὶ Πολιτείας... wavtag te παῖδας ἐπίσης στέρξομεν σπτατέρων 
 φρόπτον χαὶ ἢ ἐπὶ μοιχείφς ζηλοτυπία περιαιρεϑήσεται. Of. fr. 744, 749 
ΟΡ. 185; fr. 753 p. 187. Der letzte Satz, wonach ἡ ἐστὶ μοιχείᾳ ζηλοτυπία 
| περιαιρεϑήσεται, ist dem Inhalt nach bei Plutarch (Lyk. 15, S. 97, 7 
| ὥστε ὅλως ἄπιστον εἶναι τὸ τῆς μοιχείας wag αὐτοῖς) aufgenommen. 
᾿ Wiederum (vgl. vorhin 8. 62f.) ein nicht abzuweisender Hinweis auf den, 
_ der die in der plutarchischen Tradition iiber die lykurgische Paideia 
' gzusammenlaufenden Faden -— hier aus Xenophon, Platon, Zenon- 
- Chrysippos — vereinigt und so an Plutarch weitergegeben hat. Hier- 
 iiber im letzten Kapitel. 


Hinzuweisen ist noch auf das, was die anderen Schriftsteller iiber 
| Lykurgs Ehebestimmungen gesagt haben. Nur wenig ist davon er- 
halten. Ephoros bei Nikolaos Dam. fr. 114,6 FHG. III 458: ταῖς 
᾿ δὲ αὐτῶν [sc. .“Ταχεδαιμονίων] γυναιξὶ πταραχελεύονται ἐχ τῶν εὐειδεστάτων 
χύεσϑαι χαὶ ἀστῶν zai ξένων. Neu ist die Hinfiihrung der ξένοι. Sie 
schliefst einen Tadel der lakedimonischen Einrichtung in sich, den 
schon Platon in der Rolle des “ϑηναῖος der Gesetze dem Lake- 
damonier Megillos iiber die ἄνεσις τῶν γυναιχῶν in Sparta ins Gesicht 
sagt’). Aristoteles’ bittere Worte sind bekannt, Polit. IT 9 p. 1269 b 22 
ζῶσι γὰρ [sc. αἱ τῶν -1αχεδαιμονίων γυναῖχες] ἀχολάστως πρὸς ἅπασαν 
ἀχολασίαν. Vgl, Dionys Halik. 11 24 Jac.: -1αχεδαιμόνιοι τὰς τῶν 
γυναιχῶν φυλακὰς [sc. ἀφῆκαν]. Auch Suidas. Photius. Dann Hesych 
8. “Ἱαχωγνικὸν τρόπον: παρέχειν ἑαυτὰς τοῖς ξένοις" ἥχιστα γὰρ τὰς γυναῖχας 
φυλάσσουσιν οἱ “Ἰάχωνες. Wird bei Ps. Plutarch apophth. Lacon. 
p. 227F die Heirat ohne Mitgift als eine Bestimmung Lykurgs 


.) Uber den Staat Zenons heifst es bei Philodem (Croenert Stud. z, Palaéogr, 
ἃ. Papyr, 1906 Bd. VI S. θά, pap. 155 ΧΙ 2,15): τοὺς παῖδα[ς πᾶσιν eiva|e xowfolvs. 
Cf. Diogen. Laert. VI72. Die eheliche Verbindung unter Blutsverwandten, die 
Euripides anerkannte, Platon verabscheute (Diimmler a. a, O. 8.52), wird hier ge- 
predigt; es heifst kurz vorher an derselben Stelle: ἀδελφαῖς ἑαυτῶν» καὶ μητράσιν 
καὶ συγγ[ενέσι]ν συγγε[ίν]εσϑαε, καὶ [τ]ο[τς] ἀδελφοῖς κ[αὶ] τοῖς υἱοῖς. Kbenso Chrysipp 
fr. 744 f. StVF. Arnim {Π{ 185. Diesen Verkehr, ebenso wie das Essen von Menschen- 
' fleisch (Chrysipp fr. 748 ff. Arnim 11] 186), zéhlen die alten Stoiker zu den ὀδιάφορα 
(Chrysipp fr. 743. 745). 

®) Ges. I 637 BC, VI 780 5, 781. 


TO 


--- 


angegeben '), so sind hierfiir die Zeitgenossen Lysanders verantwortlich 


su machen. Man lese nur das schéne Geschichtchen bei dem Kom- 
pilator?) Aelian Var. hist. VI 4. Der Verlobte der Tochter Lysanders 
‘st nach dem Tode des Vaters zuriickgetreten, weil es sich heraus- 


! 


stellte, dafs Lysander als armer Mann, ohne Hinterlassenschaft fiir 


die verlobte Tochter, gestorben war. Dafiir wurde nun der ungetreue 
Briutigam von den Ephoren zur Rechenschaft gezogen; οὔτε γὰρ 
“ακωνικὰ ἐφρόνει. οὔτε ἄλλως “Ἑλληνικά, φίλου te ἀποϑαγόντος ἀμνημονῶν 
χαὶ τῶν συνθηκῶν τὸν “τλοῦτον τιροτιμῶν. Aus diesem Ereignis ward 


kurzerhand das ,Gesetz“ geschaffen, von dem Aelian VI 6 spricht: 


ἢ γὰρ ov καὶ ταῦτα “αχωνιχά; νόμος ἔστι τοῖς Σπαρτιάταις .. ., γαμεῖν 
δὲ ἀπροίχους ἔτε --- was um so leichter war, da man das Vorbild 


Solons vor Augen hatte, der ja auch die Mitgift abschaffte und be- 


stimmte, ,dafs die Braut nicht mehr als drei Kleider und ein wenig 
Hausgeriit mitbringen durfte“*). Zuriickverfolgen lafst sich diese 
Tradition noch direkt etwa bis in die Zeit ihrer Entstehung: Ephoros 


hat sie verbreitet; denn es heifst bei Iustin IIL 3, 8 virgines sine dote 


nubere iussit [sc. Lycurgus], ut uxores legerentur, non pecuniae, 


severiusque matrimonia sua viri coércerent, cum nullis frenis dotis 


tenerentur. 


Plutarch Lyk. 16—20. 
Lykurgs Anordnungen zur Erziehung der Knaben. 


Xenophon hatte in Sparta mit eigenen Augen oft geschaut, 
was er von der ,lykurgischen“ Erziehung und Disziplin erzahlt*). 
Natiirlich iibertreibt er in seinem Berichte, zum Idealistischen hin. 


“fy 4 z sp ar Ν , , , 

) πυνθανομένου δέ τινος, διὰ τί τὰς κόρας ἐνομοθέτησεν» ἀπροίκους éxdidooF ai, 
at » 5 ome yo 2 9 ” , ~ ΄ , i 
θ΄, ἔφη, yunte δὲ ἔνδειαν ἀγαμοί tives ἐαϑῶσι, μήτε διὰ περιουσίαν σπουδάξωνται 

i er n ὃν $ 


»νὕπω 

ἕκαστος δὲ εἰς τὸν τρόπον τῆς παιδὸς ἀφορῶν, ἀρετῇ τὴν αἵρεσιν ποιῶνται", 

᾿ *) F. Rudolph de fontibus quibus Aelianus in varia historia componenda usus 

sit, Leipz. Stud, VIT (4884) p.93 nennt Aelian mit Recht einen compilator in- 

ertissimus, non diligens variarum rerum collector, der nicht aus den alten Quellen 

selber, sondern aus ganz spaten Kollektaneen abschrieb. ) 
8) Plutarch Solon 20. 


*) Staat ἃ, Lak, II. 11], 


74 


Seine Hauptpunkte sind folgende: an Stelle der Sklaven, die in 
Griechenland sonst als σσαιδαγωγοί die Erziehung des einzelnen leiten, 
stellt Lykurgos einen zadovduog') fiir die gesamte zu erziehende 
Jugend; ihn unterstiitzen μαστιγοφόροι; daneben fiihren die Aufsicht 
die Eirenen, je einer an der Spitze jeder Rotte (ἴλη), in die die Knaben 
eingeteilt sind; diese gehen barfufs, ziehen nur ein Kleidungsstiick 
das Jahr hindurch an, erhalten magere Kost, sind damit zum Stehlen 
angehalten, wobei, wer sich erwischen lafst, durchgepriigelt wird. Im 
ganzen findet Xenophon fiir das bescheidene und ziichtige Wesen der 
jungen Spartaner nicht Worte genug, ἐχείνων your ἧττον μὲν ἂν φωνὴν 
ἀχούσαις ἢ τῶν λιϑίνων, ἧττον δ᾽ ἂν ὄμματα [μετα]σερέψαις ἢ τῶν χαλ- 
χῶν, αἰδημονεστέρους δ᾽ ἂν αὐτοὺς ἡγήσαιο καὶ αὐτῶν τῶν ἐν τοῖς ϑαλά- 
pote πταρϑένων (111 δ) 5). 

Ihre traurige Unkenntnis im Lesen und Schreiben verschweigt 
Xenophon. Mit gutem Grunde. Isokrates sagt, wie es damit in 
Sparta stand, Panath. 208 .1αχεδαιμόνιοι ττλέον ἀπέχουσι τῶν βαρβάρων" 
οἱ μὲν γὰρ ἂν φανεῖεν πολλῶν εὑρημάτων χαὶ μαϑηταὶ zai διδάσχαλοι 
γεγονότες, οὗτοι δὲ τοσοῦτον ἀπολελειμμένοι τῆς χοινῆς παιδείας καὶ 
φιλοσοφίας εἰσίν, ὥστ᾽ οὐδὲ γράμματα μανϑάνουσιν). Auch fiir das 
Stehlen der Knaben*) — nach Xenophon’) zur Erhodhung der Kriegs- 
tiichtigkeit von Lykurg angeordnet — findet Isokrates Panath. 211 
ganz andere Worte. Indessen erkennt auch er an, dafs die spartanische 
Zucht zu Tapferkeit, Eintracht, vollstindiger Ausbildung zum Krieg 
hinfiihrt °). 

Scharfe Kritik iibt Aristoteles in seiner ,,Politik“. Was Iso- 
krates an der spartanischen Zucht noch lobenswert erscheint (τὴν περὲ 
τὸν πόλεμον ἐπιμέλειαν, ἅπερ ἅπαντες ἂν ἑπταινοῖεν), ist es fiir Aristoteles 
nicht, Gewils, πάσας τὰς πρὸς τὸν ττόλεμον ἐπιμελείας χαλὰς μὲν ϑετέον 


(Polit. VII 2 p. 1325a 5), aber die Zucht der Lakedimonier, meint 


1) Ebenso in Kreta, Ephoros fr. 64 FHG. 1 251. 

2) Durch Interpolation dieser Stelle ist das spater sogar noch weiter ge- 
trieben. Wochenschr. f. klass. Philol. 1887 S. 459. 

ὃ Anderer Meinung hieriiber ist leichtverstindlicherweise Plutarch Lyk. 10, 
S. 98,25 γράμματα μὲν οὖν ἕνεκα τῆς χρείας ἐμάνϑανον. Ps. Plutarch apophth. Lak. 
p. 991 Β. --- In Isokrates’ Zeit gehdrt sicherlich die Produktion des Apophthsgma: 
Plutarch Lyk. 20, 5. 108,10 Πλειστῶναξ δὲ ὃ Παυσανίου ῥήτορος ᾿Αϑηναίου τοὺς Aaxe- 
ϑαιμονίους ἀμαϑεῖς ἀποκαλοῦντος, ,Ορϑῶς" ἔφη ,,λέγεις" μόνοι γὰρ ᾿“Βλλάνω» ἄμμες 
οὐδὸν κακὸν μεμαϑήκαμεν παρ᾿ ὑμῶν“, 

4) Die Stellen sammelt C. Trieber quaest. Lacon. Berlin 1867 p. “Ὁ ἢ, 

5) Staat ἃ, Lak. IL 6ff. Ebenso noch Gellius noct. Att. Xf 18,17 Hosius. 

6) [sokrates Panath. 217. 


aie 
f 
* 


Aristoteles an einer andern Stelle, macht den Menschen zum Tier ἘΣ 
Mit vollstindiger Ablehnung wendet er sich wiederholt gegen die Lob- — 
vedner der spartanischen Erziehung’). Wenn er das Prinzip*) des — 
Gesetzgebers fiir mangelhaft erklirt, so glaubt er auf den Schultern 

Platons zu stehen*). Es ist die Einseitigkeit der spartanischen Aus- 
bildung, die er scharf tadelt®). Ob Aristoteles in seiner Joxwvov 
πολιτεία diese Ansichten wiederholt hat, lafst sich aus den wenigen 
uns erhaltenen Worten nicht erkennen. Herakleides fr. 2,8 FHG. 
II 208 μελετῶσιν δὲ εὐθὺς ἐχ παίδων βραχυλογεῖν, εἶτα ἐμμελῶς “ar 
σχώπτειν καὶ σχώπτεσϑαι. --- τρέφουσι δὲ τὰ τέκνα, ὥστε μηδέποτε ᾿ 
σεληροῦν, ἵνα ἐϑίζωνται δύνασϑαι πεινῆν. ἐϑίζουσι δὲ αὐτοὺς καὶ κλέπτειν, 
χαὶ τὸν ἁλόντα χολάζουσι πληγαῖς, ἵν ἐκ τούτου “πονεῖν καὶ ἀγρυπνεῖν 


12 


1) Aristoteles Politik VIIL 3 p. 1338 Ὁ 11 οἱ δὲ Aaxzoves... ϑηριώδεις δ᾽ ἀπ- 
ἐργάζονται τοῖς πόνοις, ὡς τοῦτο πρὸς ἀνδρίαν συμφέρον. ! 

2) Polit. VII 14 p. 1888 b 12 ἐπαινοῦντες γὰρ τὴν Δακεδαιμονίων πολιτείαν, 
ἄγανται tod νομοϑέτου τὸν σκοπόν, ὅτε πάντα πρὸς τὸ κρατεῖν καὶ πρὸς πόλεμον 
ἐγομοϑέτησεν, ἃ καὶ κατὰ τὸν λόγον ἐστὶν εὐέλεγκτα καὶ τοῖς ἔργοις ἐξελήλεγκται νῦν... 

3) Polit.11 9 p.1271 441 καὶ odt δὲ τῇ ὑποϑέσει τοῦ νομοϑέτου ἐπιτεμήσειεν ἂν τις. 

*) Polit. 119 p.1271b1 ὅπερ καὶ Πλάτων ἐν τοῖς νόμοιρ, ἐπιτετίμηκεν. Hier- 
mit gagt Aristoteles guviel. Denn nirgends hat Platon das Grundprinzip des — 
spartanischen Gesetzgebers getadelt. Das gerade Gegenteil ergibt sich aus ψόμιοι 
p. 632 © und p. 629 A, 630 CD, Hier werden die Gesetzgeber Minos und Lykurgos 
verherrlicht, ja behauptet, dafs beider Gesetze zur gesamten Tugend hinleiten 
(p. 632 C). Freilich ist kurz vorher die Lehre energisch widerlegt worden 
(p. 626 C—630 C), dafs alle Staatseinrichtungen als Endzweck die kriegerische | 
Tiichtigkeit des Staates im Auge haben miissen — wie es eben in Kreta und Sparta 
der Fall ist. Aber dies hat sich, nach Platons Meinung, so mit der Zeit gebildet 
gegen die Intention der Gesetzgeber. 

5) Polit. IL 9 p. 1271 b2 πρὸς γὰρ μέρος ἀρετῆς ἡ πᾶσα ovvtagis τῶν νόμων 
ἐστί, τὴν πολεμικήν, IV 13,10 p. 1333 b6 of δὲ νῦν ἄριστα δοκοῦντες πολιτεύεσθαε, 
τῶν Ελλήνων, καὶ τῶν νομοϑετῶν οἱ ταύτας καταστήσαντες τὰς πολιτείας, σῦτε προς, 
τὸ βέλτιστον τέλος φαίνονται συντάξαντες τὰ meet τὰς πολιτείας οὔτε πρὸς πάσας τὰς 
ἀρετὰς τοὺς νόμους ταὶ τὴν παιδείαν, Aristoteles hat aber die spartanische Erziehungs- 
methode an sich ebensosehr bewundert wie Platon. Haben doch beide in ihren 
Staatstheorien die Lehre von der Erziehung nach Spartas Vorbild ausgestaltet. So 
Platon Ges. 1 641 E cf. Protagoras 21 p. 342 ἢ, Aristoteles Polit. VIII 4 p. 1337 a 22, 
Lebhaft erinnert an das spartanische Muster Platon Ges. 643 B; 633 B cf. Staat 413 D, 
ferner Ges. 942 DE; Staat 460 C; ahnlich Aristoteles Polit. 1335 b26. Dann die 
drei Chére bei Platon Ges. 664 BCD ef. 654 AB, Aristoteles Polit. 1340 Ὁ 10ff, 
Wie denn ja auch spater die kynisch-stoische Schule vor allem an der spartanischen 
Aucht ihr Vorbild gesehen hat, nach der ausdriicklichen Bemerkung eines ihrer 
Vertreter, Menippos Epistol. Graec. p. 400 Hercher Μένιππος αὐτοπηρίταις, ὀρϑῶξ 
ποιεῖτδ πεινῶντες διινῶντες διγῶντες χαμευνοῦντες" ταῦτα γὰρ διατάττει νόμος 0 “1εο- 


ass P < A = aS , = \ = Ξ 
ve VEtOS, OS EVYOAPH “HATA Avzoveyor φομοϑέτην Δακεδαιμονίων. 


δύνωνται ἐν τοῖς πτολέμοις. Hin starker Anklang an Xenophon II 5—9, 
nicht nur in der Reihenfolge der Angaben μὴ πληροῦν, weeviy, χλέστειν, 
χολάζουσι πληγαῖς, besonders auch in dem Zusatze ἵν 2% τούτου πογεῖν 
nal ἀγρυπνεῖν δύνωνται ἐν τοῖς πολέμοις. 

Fast nichts ist uns bekannt von dem, was Ephoros iiber die 
lykurgische χαιδεία gesagt hat. Ihn eingehender wiederzugeben hat 
ja Strabon mit Absicht unterlassen, der ihn bekanntlich fiir seine 


Schilderung Lakoniens und der alten spartanischen Zustiinde zugrunde 


legt; Strabon meint VIII 5,5 C365 weoi δὲ τῆς “]Πακώνων woliteiag 
nal τῶν γενομένων mag αὐτοῖς μεταβολῶν τὰ μὲν πολλὰ παρείη τις ἂν 
διὰ τὸ γνώριμον. Das einzige, was niichst Nikolaos Dam. fr. 114,11 
FHG. 1Π 458 of δὲ παῖδες νομίμως περί τινὰ βωμὸν περιιόντες 
μαστιγοῦνται, ἕως ἂν ὀλίγοι λειφρϑέντες στεφανωϑῶσιν , in Betracht 
zu ziehen ware, ist Tustin, der, wie ich schon hervorhob, ephorische 
Darstellung vermittelt. Er weicht von der allgemeinen Auffassung ab, 
die in der alleinigen Ausbildung zur Kriegstiichtigkeit den Zweck der 


harten spartanischen Disziplin erkannt hatte, III 3,5 iuvenibus non 


amplius una veste uti toto anno penn [80.. Lycurgus], nec .:., ne 
imitatio in luxuriam verteretur. 3,6 pueros puberes non in forum, 
sed in agrum deduci praecepit, ut primos annos non in luxuria, sed 
in opere et in laboribus agerent. nihil eos somni causa substernere 
et vitam sine pulmento degere neque prius in urbem redire, quam viri 
facti essent, statuit. Vorher III 2,9: parsimoniam [das Gegenteil von 
Juxuria] omnibus suasit, existimans laborem militiae adsiduae frugali- 
tatis consuetudine faciliorem fore. 

Bis ins kleinste hinein geht Plutarchs Darstellung der lykur- 


-gischen Knabenerziehung, in den Kapiteln 16—20. Schrittweise fiihrt 


er das Werden des Spartaners vor, vom Augenblick der Geburt an 
bis zum vollendeten zodiryns. Einzelne Abschnitte lassen sich heraus- 
heben. Der erste beschreibt die Untersuchung des neugeborenen 
Kindes durch die altesten Phylenangehorigen, ob es ,,fest und stark“ 
genug sei zum Aufziehen, und die darautfolgende Ubernahme und 


- Erziehung durch die Eltern in ihrem Hause bis zum 8. Lebens- 


jahre (16, S. 97, 18ff.). Der zweite Abschnitt behandelt die gemeinsame 


1) Kaum so viel sagt Plutarch Lyk. 18, 8.100, 21 von der Kphebengeifselung. 


Vel. die sonstigen Angaben hiertiber bei Trieber a, ἃ, Ὁ. p.23. Nach Pausanias IIT 16, 9 


hat Lykurgos die Geifselung in der Absicht eingefiihrt, die alte barbarische Sitte 


des Menschenopfers zu mildern. Vgl. Ed. Meyer Gesch.d. Altert, 11596. Zuletzt 


behandelt das Fest der Artemis Orthia Lygodesma, deren Tempel jiingst (1906) von 
den Englaindern aufgedeckt ist, Nilsson Griech. Feste 8. 190 ff, 
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παίδευσις zur Kérpertiichtigkeit in den Agelen unter den Augen aller, 
und zwar zuniichst bis zum vollendeten 12. Jahre (16, ὅδ. 98, 10—30), 
dann die Verschirfung der Zucht bis zum zuriickgelegten 18. Jahre 
(16, 5. 98, 30—99, 8). Nach einer Bemerkung tiber das Verhiltnis der 
jungen Leute zu den ἐρασταί (17, 8. 99, 9-16) vel 16. 5.101: I—17) 
folgt der dritte Abschnitt iiber die weitere Ausbildung des jungen 
Spartaners als Chargierten: μελλείρην im 19. und 20. Jahre, εἴρην vom 
94. Jahre ab (17, 8S. 99, 16—22), ‘wie er, friiher gehorchend, jetat 
hefiehlt und die Nachwachsenden anleitet zu Ubung und Gehorsam 
(17, S. 99, 22), vorsichtigem Diebstahl zur Herbeischaffung ihrer Schmal-_ 
kost (17, 8. 99, 25), Aushalten der heftigsten Schmerzen (18, 8. 100, 17), 
Interesse fiir den Staat (18, 5. 100,24); der εἴρην straft die Unge- 
schickten, aber nicht unbeobachtet und unverantwortlich (18, 8. 100, 28). 
Endlich ist die letzte Schule des jungen Spartaners die der ,,lakonischen* . 
Rede (19 und 20). 

Dieser breitspurige plutarchische Bericht’) hat sich, 1m Vergleich 
zu den genannten Zeugnissen der spartanischen σπαιδεία, um eine Reihe 
interessanter Bemerkungen ,,vervollkommnet“, fiir die wir zumeist 
keine Parallelstelle finden. Ich nenne als wichtigere zuerst die Nach- 
vichten tiber die Liebhaber (ἐρασταί). Die leicht hingeworfene Be- 
merkung, dafs Liebhaber mit den zwélf Jahre alt gewordenen wackeren 
Knaben zu verkehren beginnen’), erfihrt eine kurze Ergainzung am 
Ende des 18. Kapitels: die Liebhaber nehmen am Ruhme ihrer Ge- 
liebten Anteil, umgekehrt sind sie fiir sie verantwortlich, so sehr, dafs 
einmal fiir eine unehrenhafte Handlung eines παῖς — er hatte in der 
Schlacht einen Angstschrei ausgestofsen — der ἐραστής, nicht dieser, 
bestraft wurde (S. 101, 9). Wir héren dann noch, dafs der Liebhaber 
den Geliebten bei allen Geschiiften auf der Agora vertritt, solange sie 
jenem nicht zugiinglich ist, also bis er 30 Jahre alt wird®), Das 
Wesen dieses Liebesverhiltnisses, fiir dessen Erkenntnis die angefiihrten 
Plutarchstellen nicht ohne Belang sind, hat E. Bethe Rhein. Mus. 62 


ΤΕ 1) Erweiternd spricht Ps. Plutarch instit. Lac. 21 p. 238 E von der Strafe 
far Ubertretung der Bestimmung (Plutarch Lyk. 16, 8. 98,10), dafs die Kinder 
xowy, za erziehen sind. Cf. instit. Lac. 13 p. 237 E. Xenoph. Staat ἃ. Lak. 11 5.6. 

Ἴ Lyk. 17, S. 99. 9 ἐρασταὶ τῶν εὐδοκίμων νέων συνανεστρέφοντο. Den Begrif 
von εὐδόκιμος mochte ich doch wohl weiter fassen als Bethe Rhein. Mus. 62 (1907) 
S. 454, der meint, in Plutarchs Quelle habe wohl deutlicher gestanden als bei ihm 
selbst. Das Wort wird vielmehr auch hier lediglich den persdnlichen Wert aus- 
driicken; entsprechend εὐδοκεμέω ,ich zeichne mich aus“ lifst sich meines Erachtens 
ganz gut ,hervorragend“, ,wacker“ tibersetzen. 

*) Plutarch Lyk. 25 Anfang (ὃ. 108, 1). 


(1907) S. 488 auseinandergesetzt’). Hiernach ist die Knabenliebe; 
von den Dorern in Griechenland eingefiihrt und in Sparta besonders 
geiibt, Piderastie gewesen. Hierfiir hitte die iilteste Tradition ruhig 
den Lykurgos als Urheber nennen diirfen, ohne ihm damit etwas 
Schlimmes nachzusagen. Denn das war Zeitgeist, in der gleich- 
geschlechtlichen Liebe durchaus kein Laster, keine Schande zu finden, 
vielmebr ,,ein dffentlich anerkanntes, heiliges, grundlegendes und Leben 
bestimmendes Element“ ἡ. Bis in die zweite Hilfte des fiinften vor- 
christlichen Jahrhunderts hinein war das die herrschende Anschauung. 
Dann biegt sie sich um unter dem Einflufs der damals alles mit sich 
fortreifsenden ,,reaktionar philosophischen Modebegeisterung“; diese 
war es, die fiir die ins Ideale erhobene Gesellschaftsgestaltung in 
Sparta auch die dortige Ubung der Piderastie ,,platonisch* verklirt 
hat®). So durfte denn jetzt wohl niemand daran Anstofs nehmen, 
wenn die Tradition behauptete, dafs Lykurgos dieses Liebesverhiltnis 
als ein Hauptmoment der Erziehung zur ἀρετή erdacht hat. Xenophon 
Staat d. Lak. 11 13 spricht ausdriicklich von dem Verbote Lykurgs: 
εἰ δέ τις “ταιδὸς σώματος ὀρεγόμενος φαγείη, αἴσχιστον τοῦτο ϑεὶς 
{sc. 6 Avzoveyec] χτλ. 3). Dieses Urteil gibt ein Jahrhundert an das 
andere weiter. Und Plutarch scheint sogar nicht einmal mehr an ein 
auf Sinnlichkeit beruhendes Verhiltnis bei der Knabenliebe zu denken, 
obwohl sie es spiiter doch immer noch war. 

Neben der Knabenliebe verdient noch ein kurzes Wort, was 
Plutarch von der beriihmten lakonischen Redeweise erzihlt. Er ftihrt 
sie auf Lykurgos zuriick und bekriftigt die Richtigkeit seiner Be- 
hauptung durch fiinf charakteristische lakonische Aufserungen eben 
des Gesetzgebers®), die zum Teil (drei) als miindliche, zum Teil als 
briefliche Mitteilungen wiedergegeben werden®). Entstanden ist kaum 

1) Die Parallelberichte zu Plutarch sind hier mitgeteilt. Zugleich verweise 
ich auf diesen Aufsatz fiir die Nachricht Plutarchs Lyk. 18, 5. 101,18 tiber die der 
Knabenliebe Ahnliche Liebe von Frauen und Madchen zueinander (καὶ τῶν παρ- 
ϑένων ἐρᾶν τὰς καλὰς καὶ ἀγαϑὰς γυναῖκας, τὸ ἀντερᾶν οὐκ nv xth,), 

2) Bethe ἃ. ἃ. O. 8.440. Denn man glaubte, dafs die Higenschaften des Mannes, 
sein Heldentum, seine ἀρετή, seine ,Seele*, durch seinen Samen mittels des der 
Begattung ahnlichen Aktes auf die geliebten Knaben fortgepflanzt werde. Bethe 
8. 457. 674. 

8) Bethe 8S. 443. 

4) Von hier entlehnten die von Ps. Plutarch instit. Lac. 7, Aelian v. h. ΠΠ1 12 
benutzten Vorlagen bzw. deren Vorlagen. 

6) Plutarch Lyk. 19, 8.102, 5 καὶ γὰρ ὁ Λυκοῦργος αὐτὸς βραχυλόγος κτλ. 

6) Bei Ps, Plutarch sind auch die Rhetren zu Apophthegmata Lykurgs ge- 
worden; 9, oben 8, 58,4. Noch weitere Ausspriiche Lykurgs will der byzantinische 
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eine von ihnen vor dem 4. Jahrhundert. Der erste Ausspruch gegen 
den Verfechter demokratischer Ideen ermnert an die Zeit des um- 
stiirzlerischen Kinadon. Der 2weite empfiehlt geringe Opferspenden 
und ist als eine Entgegnung auf einen Vorwurf von seiten der Athener 
aufzufassen, die bekanntlich iippige Opfer feierten; er pafste sehr gut 
Ὦ die Zeit des isokrateischen Panegyrikos, welche in den kleinsten — 
Kleinigkeiten einen Gegensatz zwischen Sparta und Athen herauszu- 
tiifteln verstand'). Fiir die Formulierung des dritten Apophthegma 
Lykurgs kann friihestens die Zeit von Sokrates’ und Platons Auftreten 
gegen die schlagfertigen Wabhrheitverdreher in Betracht kommen; denn 
es verbietet die Wettkiimpfe, in denen die Hand nicht erhoben werde, 
d. h. die Redewettstreite der Rhetoren und Sophisten. Von den zwei 
brieflichen Aufserungen Lykurgs ist die eine, die Empfehlung der 
Armut, inhaltlich identisch mit der Rhetra gegen den Luxus (Plut. 
Lyk. 13) und gehért wie diese in die Zeit des Agesilaos und Lysander. 
Keinen Weg liefs ja die der alten Sitte anhangende Partei in Sparta 
unversucht, den gefiirchteten Geldregen Lysanders fernzuhalten. Ver- 
geblich beantragte Skirraphidas (bzw. Phlogidas)*), man diirfe unter 
keinen Umstiinden Gold- und Silbergeld Hingang verstatten, ἀλλὰ 
χρῆσϑαι τῷ πατρίῳ. Da sann man auf besser wirkende Mittel. Herakles — 
sei im Schlafe dem Pherekydes dazumal erschienen mit der Weisung, 
die Lakediimonier abzumahnen μήτε χρυσὸν τιμᾶν μήτε ἄργυρον, und 
zugleich habe sich der Urvater in derselben Nacht den Kénigen Spartas 
gezeigt, sie zum Gehorsam gegen die Mahnung des Pherekydes anzu- 
treiben*). So zog man auch den Gesetzgeber heran. Freilich hat 
alles nichts geholfen*). Die andere Mitteilung Lykurgs endlich, die 
einer nichtummauerten Stadt den Vorzug gibt ἅτις ἀνδρείοις, καὶ ov 
γλίνϑοις ἐστεφάνωται), mochte ich mit dem Wiederaufbau der langen 
Mauern durch Konon nach der Schlacht bei Knidos in Zusammenhang 
bringen, der damit bekanntlich den Spartanern den empfindlichsten 
Streich zu versetzen . glaubte. 

Pardmiograph Apostolios kennen, VIII 41 ὁ Leutsch et Schn. ἡ βραχυλογία éyyte 
ἔστε τοῦ σιγᾶν, Δυκούργου ἀπόφϑεγμα. Ferner VIII 68 c. 

1) Hierhin gehort die Anekdote, dafs die Pythia nicht dem verschwenderisch 
opfernden Asiaten Magnes das πρωτεῖον in der Verehrung der Gétter zuerkennen 
wollte, sondern dem armen Klearch aus Methydrion in Arkadien. Theopomp: 
fr. 283 FHG. I 326f. 

5) Plutarch Lysander 17. 

*) Theopomp fr. 66 FHG. I 287. 

‘) Plutarch Lyk. 30. 

Plutarch Lyk. 19, S. 102, 19. 


.....-- . ες, 


ΤΙ 
Im nachsten Kapitel (Lyk. 20) gibt Plutarch eine Reihe sonstiger 
durch andere mit und ohne Namen belegter Beispiele lakonischer 
Ausdrucksweise, als deren Vorziige die Kiirze (ἢ πρὸς τὰ μήχη τῶν 
λόγων διαβολή), die Bitterkeit (σεικρέα) gemischt mit Anmut (χάρις), 
der feine Spott oder die Ironie (σταιδιά), endlich der treffende Sinn 
(διάνοια) genannt werden. Diese Apophthegmata mit ihren mehr oder 
weniger abweichenden Parallelen, besonders bei Ps. Plutarch’), sind, 
soweit sie fiir die Erkenntnis der Entwicklung der Lykurgtradition in 

Frage kommen, schon besprochen ’), 


Plutarch Lyk. 21. 


Lykurgos und die spartanische Kriegsmusik. 


Seit alters war bei den Spartanern die Pflege von Gesang und 
Lied eingebiirgert: es heifst sogar, dafs sie am eifrigsten®) und zu- 
allererst*) in Griechenland sie betrieben haben. Daher konnte Plutarch 
sie ohne Bedenken zu Lykurgos in Beziehung setzen. Tatsiichlich ist 
‘die spartanische σταέδευσις 1) περὶ τὰς mdag χαὶ τὰ μέλη (ὃ. 104, 4) 
nicht zu trennen von dem Namen der Tyrtaios’); er hatte die lake- 
dimonische Schar, durch seine Kunst angefeuert®), siegreich gegen die 
Messenier gefiihrt; in seinen Liedern wiederholten die Enkel, zum 
eigenen Ansporn, des Dichters und der Viter wackere Taten; Ehre 
den tapferen Streitern, Schmach den Feiglingen. Wie plump die 


ὌΠ ΟΙ 8. 14, 1, 

2) Das Apophthegma des Charillos 8. 56,4, das des Pleistonax 8.71 Anm. 3, 
Die kriegerische Antwort des Konigs Agis σκώπτοντος ᾿Αττικοῦ twos (Plut. Lyk. 19, 
8.104, 30) weist auf den Heerfiihrer im Peloponnesischen Kriege (Hinfall in Attika). 
Bemerkenswert ist, dafs keiner der von Plutarch fiir die Apophthegmata zitierten 
Namen der Zeit nach spiter als praeter propter 400 v. Chr. fallt; dies scheint mir 
ein Fingerzeig zu sein fiir die in letzter Linie zugrunde liegende Quelle. 

8) Athenaios XIV 33 p. 632 ἢ, 6838 8 διετήρησαν δὲ μάλιστα τῶν Edhjvev Aane- 
δαιμόνιοι τὴν μουσικήν, πλείστῃ αὐτῇ χρώμενοι, καὶ ουχνοὶ mag αὐτοῖς ἐγένοντο μελῶν 
ποιηταί. Dagegen Athenaios XIV p. 628 be. Cf, Aristoteles Polit. p. 1339 Ὁ ὃ, 

4) Diogenes Babyl. fr. 60 StVF. ΠῚ 222. 


FHG. 1 393. 
6) Der alte Leonidas, der Thermopylae-Kimpfer, hat von Tyrtaios gesagt: 
ἀγαϑὸς νέων ψυχὰς κακκανήν, Plutarch Kleom, 2. 
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Lykurgtradition hieran angekniipft hat, stellt uns die aus Herodot VII 
931 bekannte Erzihlung von dem Spartaner Aristodemos vor Augen, 
Dieser hatte bei Thermopylae sein Leben gerettet. ,Als er nach 
Lakedimon zuriickkam, fiel er in Schimpf und Schmach. Zur Schmach 
nimlich mufste er ertragen, dafs nicht einer in Sparta ihm Feuer an- 
ziindete noch mit ihm sprach; der Schimpf aber dufserte sich darin, 
dafs er 6 τρέσας 1) ᾿“ριστόδημος hiefs“, Dann héren wir noch, dafs er 
in der Schlacht bei Plataeae alles wieder gut gemacht hat*). Aus 
dieser Erzihlung Herodots haben die ,Lykurgforscher* unbedenklich 
eine Bestimmung des Gesetzgebers konstruiert, um dann den Aristode- 
mos als Exempel einfach anzuhiingen. So lesen wir es bei Suidas 5. v. 
Avncioyos: ϑανάτου τὴν ἄτιμον ζωὴν εἶναι χείρονα τιϑέμενος καὶ ἅπο- 
φαινόμενος, εἶναι 0 αὐτῷ λύσιν, εἰ μετὰ ταῦτα ἀριστεύσειε, [Sc. ἔνομο- 
ϑέτησε “Τυχοῦργος]. τοῦτο ᾿ἡριστοδήμῳ συνέβη, ὃς ὃ Τρέσας ἐπικληϑεὶς 
ἐχ λειποταξίου τοῦ ἐν Πύλαις τῇ ἐν Πλαταιαῖς ἀριστείᾳ τὴν ἀτιμίαν ἔλυσε . 

Die von Plutarch auf die lykurgische Zeit zuriickgefiihrten dret 
Chére mit ihrem Wechselgesang (ὃ. 104, 14) sind in Wabrheit um die 
Mitte des 6. Jahrhunderts aufgekommen, und zwar zur Erinnerung an 
die siegreichen Kiimpfe gegen die Argiver in der Thyreatis. Auch 
sangen die Spartaner sie nicht ἐν ταῖς ἑορταῖς, wie Plutarch angibt, 
sondern an einem ganz bestimmten Tage, dem Gymnopidienfeste, nach 
Sosibios fr. 5 FHG. 11 626 = Athenaios XV p. 678be Kaibel: Θυρεα- 
aol. οὕτω xahotvtal τινες στέφανοι παρὰ “Ἱαχεδαιμονίοις, ὥς φησι 
Σωσίβιος ἐν τοῖς περὶ ϑυσιῶν, ψιλίνους αὐτοὺς φάσχων νῦν ὀνομάζεσϑαι, 
ὄντας ἐκ φοινίχων. φέρειν δ᾽ αὐτοὺς ὑπόμνημα τῆς ἐν Θυρέᾳ γενομένης 
γίκης τοὺς πιροστάτας τῶν ἀγομένων χορῶν ἐν τῇ ἑορτῇ ταύτῃ, ὅτε χαὶ 


1) ΨρΊ. Tyrtaios fr.11,14 B*1I116: τρεσσάντων δ᾽ ἀνδρῶν mae ἀπόλωλ᾽ ἀρετή. 

2) Von einem andern in dhnlicher Lage, mit Namen Pantites, erzahlt Herodot 
im Anschlufs hieran; diesem brach jedoch die Ehrlosigkeit in der Heimat das Herz: 
er erhiingte sich (νοστήσαντα δὲ τοῦτον ἐς Σπάρτην, ws ἠτίμωτο, ἀπάγξασϑαμ). --- 
Hierhin gehért auch der Tod des siegreichen Othryades, Herod. I 82. Nikol. Dam. 
fr. 114,10 FHG. III 458. 

3) Mit noch gréfserem Ungeschick ist das hierauf folgende ,lykurgische 
ERD bei Suidas fabriziert: διὰ τοὺς τούτου [sc. Δυκούργου] νόμους at μητέρες 
ἐπὶ τοὺς πολέμους προπέμπουσαι τοὺς παῖδας, περὶ τὰς ἀσπίδας ἢ τὰν ἢ ἐπὶ τὰν ἔλεγον" 
ἀντὶ τοῦ, ἢ ταύτην κόμισαε ὑποοτρέφων καὶ μὴ γενοῦ ῥίψασπις, ἢ ἐπὶ ταύτῃ κομίσϑητε 
νεκρός, Das Urspriingliche war das Apophthegma: ἄλλα προσαναδιδοῦσα τῷ παιδὲ 
τὴν ἀσπίδα καὶ παρακελευομένη téxvor, ἔφη, “ἢ ταύταν ἢ ἐπὶ ταύτας᾽ (Ps. Plut. apophth, 
Lacaen. 16 p. 241 F). Dieser einmal vorgekommene Ausspruch einer unbekannten 
Lakonierin wird schlechthin verallgemeinert zu: ai μητέρες ἔλεγον ,die Mutter 


sagten jedesmal“, wie es sich gehdrte, wenn eine ,,lykurgische Bestimmung“ daraus 
werden sollte. ; 


᾿ φὰς Γυμνοπαιδιὰς ἐπιτελοῦσι . χοροὶ δ᾽ εἰσὶ τὸ μὲν πρόσω παί- 
δῶν, (ὁ δ᾽ ἐχ δεξιοῦ γερόντων), τὸ δ᾽ ἐξ ἀριστεροῦ Ἵ ἀνδρῶν, γυμνῶν 
ὀρχουμένων καὶ ἀδόντων Θαλητᾶ καὶ λχμᾶνος ἄσματα καὶ τοὺς Διο- 
. γυσοδότου τοῦ “Ιάκωνος παιᾶνας. Man wird dem nicht widersprechen, 
_ dafs unsere Stelle bei Plutarch iiber die drei Chére im Grunde auf 
| den Lakonen Sosibios, der speziell die lakedimonischen Altertiimer be- 
_ handelte, fufst; indessen ist kaum glaublich, dafs er ihn unmittelbar 
_ausschreibt, was L. Weber quaest. Lac. diss. Gotting. 1887 p. 16 an- 
» genommen hat, Wiirde Plutarch eine gute Vorlage so stark ver- 
 schlechtert haben, wie es hier der Fall ist? Dasselbe gilt von dem 
᾿ Scholiasten zu Platon vduoe p. 633A (Pariser Platon-Ausgabe zu 
) IT 269,17 [III p. 340]), der, wie fiir mich sicher steht*), fiir seine 
von Plutarch wenig abweichende Erzihlung mit diesem dieselbe Vor- 
lage benutzt*). 
ΠῚ Des Gesetzgebers Grundsitze findet Plutarch den spartanischen 
| Weisen, deren Wirkung in Absicht auf die ἀνδρεέα schon Thukydides Ὁ) 
aufzeigt, aufgepragt. Ausdriicklich sagt er das an einer andern Stelle ὅ). 
Aus dem Gekiinstelten und Ubertriebenen in der Musik entstehe Un- 
» mafsigkeit und Ausschweifung in der Lebensart und in den Sitten, 
»was Sparta in Mifsklang und Widerspruch mit sich selbst setzen 
| wiirde’), Derartige Reflexionen iiber die Beziehungen der Musik zur 
| Ψυχή 8) und ihre Wirkungen tiberhaupt waren seit Aristoxenos aus 
-Tarent ein beliebtes Thema. SBesonders ihren Vorteil fiir die Erziehung 


1) Diese Stelle ist richtig interpretiert von Nilsson Griech. Feste 1906 8.141, 5 
2) So Wyttenbach, die Handschriften ἀρίστου. Casaubonus las ἐξῆς ἀρίστω», 
3) Vgl. die Ubereinstimmung im Syssitienbericht, oben S. 51f., 55. 

4) Die verschiedene Lesart von ai δὲ λῇς πεῖραν λαβέ (Plutarch Lyk. 21, 8.104,19. 
| Schol. Platon leg. p. 633 A. Apostolius If 72 Paroem. Gr. ed. Leutsch et Schn.) und 
ai δὲ λῇς ἀγάσδεο (Ps. Plutarch instit. Lac.15 p.238 A. Ps. Diogenian 11 30 Paroem, Gr,) 
erklart Weber a. a. O. ansprechend so, dal's Sosibios die Verse auch in dorischem 
_ Dialekt wird gegeben haben. Aber darin kann ich Weber nicht beistimmen, dafs 
Ps, Plutarch hier aus der Lykurgvita entlehne, vgl. oben S. 14, Anm. 1. Ebenso- 
wenig hangt Apostolius in diesem Falle von Diogenian ab, vielmehr von Plutarch ; 
_ das Entscheidende ist neben πεῖραν λαβέ das gemeinsame ἐν ταῖς ἑορταῖς. 

5) Thukydides V 70,1 Aaxedacuoveoe βραδέως καὶ ὑπὸ αὐλητῶν πολλῶν νόμον 
ἐγκαϑεστώτων, οὐ τοῦ ϑείου χάριν, ἀλλ᾽ ἵνα ὁμαλῶς μετὰ ῥυϑμοῦ βαίνοντες προέλϑοιεν 
καὶ μὴ διασπασϑείη αὐτοῖς ἡ τάξις. Cf. Suidas 8. v. Δυκοῦργος. ἐνομοϑέτησε δὲ καὶ 
im αὐλοῖς παρατάσσεσϑαι. 

6) Plutarch Agis 10 τὰ αὐτὰ τῷ Δυκούργῳ διετέλουν ἄδοντες... (Rede des 
Konigs Agis). 

; 7) Plutarch Agis 10, 
8) Schon einmal Plut, Lyk. 4 (oben 8, 21). Vgl. Aristoteles Polit. p. 1340 "18. 
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betonte der Babylonier Diogenes‘), der Stoiker. Plutarch scheint die 
allgemeinen Erwigungen hier auf den besonderen Fall anzuwenden, 
auf die “αχωνικὰ ποιήματα und ἐμβατήριοι ὀυϑμοί. Seine Beispiele aus 
Terpander, Pindar, Alkman (S. 105, 5 6 Saxwrxdg ποιητής) liefsen sick 
aus den Fragmenten vermehren’). 


Plutarch Lyk. 22. 
Lykurgs Anordnungen fiir den Krieg. 


Plutarch kommt jetzt zu den lykurgischen Anordnungen fir 
Krieg und Schlacht. Er erzihlt von der Sorgfalt der Krieger fiir 
schmuckes Aussehen, besonders von der Haarpflege gemiifs lykurgischer 
Anordnung; dann von dem Nachlassen der daheim gewohnten strengen 
Zucht, von den Veranstaltungen beim Anblick der Feinde bis zum 
Verhalten beim Siege. 

Was dies im einzelnen mit ,.Lykurgos“ zu tun hat, ist kurz zu 
sagen. Die Beschreibung eines spartanischen Feldzuges, wie er historisch 
ist, hat im 22. Kapitel der plutarchischen Lykurgbiographie Aufnahme 
gefunden. 

Kin kurzes Wort verlangt nur das eine: S. 105,14 κομῶντες 
εὐϑὺς ix τῆς τῶν ἐφήβων ἡλικίας μάλιστα στερὶ τοὺς κινδύνους ἐϑερά- 
σύξυον THY χόμην λυπαράν τὲ φαίνεσϑαι καὶ διαχεχριμέγην, ἀπτομνημονεύοντές 
twa χαὶ Avxoveyov λόγον περὶ τῆς χόμης, ὅτι τοὺς μὲν χαλοὺς é- 
πρεϊτεοτέρους στοιεῖ, τοὺς δὲ αἰσχροὺς φοβερωτέρους. Auch bei Xenophon 
Staat d. Lak. XI 3: ἐφῆκε [se. AOA | δὲ καὶ χομᾶν τοῖς ὑπὲρ Bi 
ἡβητιχὴν ἡ λιχίαν, νομίζων οὕτω χαὶ μιείζους ἂν χαὶ ἐλευϑεριωτέρους καὶ 
γοργοτέρους φαίνεσϑαι, Wann diese spartanische Sitte aufgekommen 
ist, wissen wir ganz genau aus Herodot I 82. Der Ausgang des 
Kampfes um Thyrea hatte die unglticklichen Argiver veranla(st, als 
Zeichen der Trauer das Haar kurz zu tragen®). Die Laked&monier 


- 


*) Diogenes Babyl. fr.56 Arnim StVF. ΠῚ 221. 

5) Terpander fr. 6 PLG. Bergk4 III 12; Pindar fr. 119 111 448; Alkman fr. 35 
YI 54. Vgl. Timotheos’ Perser, Wilamowite 215 ff, 

᾿ Herodot I 82 πρότερον» ἐπών AYES κομῶντες, ἐποιήσαντο νόμο» TE καὶ κατάρην 


ἡ πρότερον ! 
μὴ πρότερο ΡΠ το vounv ᾿Αργείων» μηδένα μηδὲ τὰς γυναῖκάς ope χρυσοφορήσειν, 
πρὶν Caveat ἀνασώσωνται. 


ot 
taten nun gerade das Gegenteil, wie Herodot sagt: ta ἐναντία τούτων 
ἔϑεντο νόμον" OV γὰρ κομῶντες πρὸ τούτου amd τούτου κομᾶν. 

Diesmal wurde es denen, die hierin eine lykurgische An- 
ordnung sehen wollten, etwas schwerer gemacht. Sie fanden unglaubige 
Kopfe. Man lese die Kontroverse bei Plutarch Lysand. 1: ov γάρ, 
ὡς ἕνιοί φασιν, Aoysiwy ... ἐπὶ πένϑει χαρέντων οἱ Σπαρτιᾶται πρὸς 
τὸ ἀντίπαλον αὑτοῖς τὰς χόμας ἀγαλλόμενοι τοῖς πεπραγμένοις ἀνῆχαν 
οὐδὲ Βαχχιαδῶν τῶν ἔχ Kooivdov φυγόντων εἰς Aaxedaiuove ταπεινῶν 


ὲ \ J ’, \ \ , \ \ , 2 - 2 A 
καὶ ἀμόρφων διὰ τὸ χείρασϑαι τὰς Κεφραλὰς φανέντων εἰς ζῆλον αὐτοὶ 


τοῦ χομᾶν ἤλθον, ἀλλὰ καὶ τοῦτο «“Τυκούργειόν ἐστιν. Καί φασιν αὐτὸν 
εἰπεῖν, ὡς ἡ χόμη τοὺς μέν καλοὺς εὐπρεπεστέρους ὁρᾶσϑαι ποιεῖ, τοὺς 
δὲ αἰσχροὺς φοβερωτέρους. Die Anhianger der lykurgischen Ansicht 
haben den ,, Ausspruch* zur Bekraftigung ihrer Behauptung erfunden’); 
er wird in dieselbe Zeit gehéren, der auch der lykurgische Orakelspruch 
yon der φιλοχρηματία seine Entstehung verdankt. 

Aus dem spartanischen Usus, die fliehenden Feinde nicht zu 
verfolgen, ist bei Polyaen, noch deutlicher als bei Plutarch, kurzer- 


hand gemacht: dvxoveyog προσέταττε τοῖς “άκωσι “τοὺς πτολεμίους 


φεύγοντας μὴ φονεύετε, ἵνα τὸ φεύγειν ἡγοῖντο 80. οἱ modéutor| τοῦ 
μένειν λυσιτελέστερον *), Dahin gehéren auch Aelians Worte: ἡ γὰρ 
οὐ χαὶ ταῦτα “αχωνιχά;: νόμος ἐστὶ τοῖς Σπαρτιάταις, ... ὅτι οὐκ ἐξῆν 
ἀνδρὶ “άχωνι οὐδὲ σχυλεῦσαι τὸν πολέμιον ὃ. Das Gegenteil beweist 
Herodots Geschichte von Orthryadas*). 


Plutarch Lyk. 23. 


Lykurgos als Organisator der Armee. 


Im 23. Kapitel fiigt Plutarch der Paideia im Kriege einen Exkurs 
bei iiber die Frage, ob Lykurg kriegerisch tiitig gewesen sei. Die 
beiden Méglichkeiten haben ihre eifrigen Vertreter gefunden. Liner- 
seits durch Hippias von Elis und Philostephanos, andererseits 
durch Demetrios von Phaleron und Hermippos. Die beiden ersteren 


1) Letzteren glaubt auch Philostrat vit. Apoll. VIII 7, 18. 
2) Polyaen Strat. I 16,3 ed. Melber. 
5) Aelian Var. hist. VI 6. 
4) Herodot I 82. 
Kefsler, Plutarchs Leben des Lykurgos. 6 
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bejahen die Frage, letztere verneinen sie. Zunichst: der Gegensatz, 
wonach Plutarch den Bericht des Demetrios den ersteren beiden | 
Berichten gegeniiberstellt, ist in Wirklichkeit nicht da; man hat 
Demetrioseinfach mifsverstanden. In seinem Buche iiber den ,, Frieden“ ἢ 
hatte er von dem spartanischen Gesetzgeber gesagt: οὐδεμιᾶς ἁψάμενον 
πολεμικῆς πράξεως ἐν εἰρήνῃ καταστήσασϑαι τὴν πολιτείαν. Dies will | 


nur besagen, dafs Lykurgos zur Durchfiihrung seiner Reformen keine | — 


Waffengewalt benutzte, dafs er also nicht mit 30 Kriegern auf dem | 
Markt erschien, im Gegensatz zu Aristoteles’ Erzihlung *), den Demetrios | 
zu kritisieren scheint; die Organisation der spartanischen Armee je- | 
doch wird auch Demetrios auf Lykurgos zuriickgefiihrt haben. Folglich 
soll die Demetrios-Stelle bei Plutarch etwas ganz anderes beweisen, 
als sie besagt. Es wiire verkehrt, Plutarch fiir diese andere Auf- 
fassung verantwortlich zu machen. Das charakteristische φασί tives, | 
ὡς Ἕρμιππος μνημονεύει , beweist, dafs das Zitatennest, und iiber- fF 
haupt das ganze Kapitel 23, aus Hermippos stammt. Die Ent-— 
stehung dieser Tradition, die Lykurgos als einen Verkiindiger des | 
Friedens hinstellt, der des wilden Krieges nicht bedarf, erklirt sich | 
von selbst aus den Worten bei Plutarch (δ. 106, 26) ἔοικε δὲ καὶ τῆς | 
Ὀλυμπιακῆς ἐκεχειρίας ἢ ἐπίνοια πράου χαὶ πρὸς εἰρήνην οἰχείως ἔχοντος | 
ἀνδρὸς εἶναι. Ubrigens sei noch darauf hingewiesen, dafs der von | 


Hermippos nachweislich benutzte Aristoteles in seiner “αχώνων πολιτεία | 


die Ordnung des spartanischen Heerwesens nicht auf Lykurgos, sondern | 
auf Timomachos, den Aegiden, zuriickgefiihrt hat‘), 
Nicht anders als durch Kombination ist auch die andere dltere 


Auffassung entstanden. Fiihrt namlich Herodot*®) die Anordnung | | 
der militérischen Einrichtungen auf Lykurgos zuriick, so ist das der | 


Ausflufs des Hinheitsgedankens des spartiatischen Kosmos. Er hat | — 


wohl nicht dariiber nachgedacht, ob Lykurgos ein Kriegsmann war. | 


Erst spater tiberlegte man: die Spartaner sind ein Kriegervolk; die | 
kriegerischen Institutionen werden auf Lykurgos zuriickgefiihrt; also | 


1) Demetrios fr, 41 bei Ostermann II 35, FHG. II 365. Vel. Martini bei Pauly- 
Wissowa IV 2832, 46 (Demetrios) ) 
5) Plutarch Lyk. 5. . 
3) Hermippos fr. 5 FAG. IIL 37. Vel. Plutarch Lyk. 1 8. 78,9. of μὲν yag | — 
Lpite συνακμάσαι καὶ συνδιαϑεῖναι τὴν ᾿Ὀλυμπιακὴν ἐκεχειρίαν λέγουσιν αὐτόν. --- Uber | 
Hermippos ygl. 8. 103. 105f. 
4) Schol. Pindar. Isthm. 7,18: εἰσὶν Αἰγεῖδαι φρατρία Θηβαίων, ag ἧς ἧκόν — 
tives εἷς Σπάρτην Λακεδαιμονίοις βοηϑήσοντες ἐν τῷ woos ᾿Αμυκλαεῖς πολέμῳ ἡγεμόνι 
χρησάμενοι Τιμομάχῳ, ὃς πρῶτος μὲν 


aleco: 


’΄ δ δὰ , = ΄ \ 
πάντα τὰ πρὸς πόλεμον διέταξε Λακεδαιμονίοῷ.  — 


ete 
ist er sehr kriegerisch gewesen. Hippias von Elis‘) formuliert dann 
diesen Gedanken so, dafs Lykurgos an Kriegsziigen sich dfters geiibt 
hat (πολλῶν ἔμττειρον στρατειῶν): eben nur allein die Praxis im Felde 
lehrt ein Heer organisieren! 

Bei Xenophon?) sind die spartanischen Militirverhiltnisse bis 
ins kleinste auseinandergesetzt. Die breite Ausfiihrung darf man dem 
alten Militar nicht veriibeln, der aus eigener Anschauung schildert. 
Wohl aber ist es unverzeihlich, dafs er die gesamte Anordnung fiir 
lykurgisch ausgibt*®). Xenophon hitte wissen miissen, dafs die 
spartanische Heeresordnung mit der Zeit, ja zu seinen eigenen Leb- 
zeiten, starke Verinderungen erfahren hat: so die Moreneinteilung, die 
Thukydides noch nicht kennt; sie ist Ende des Peloponnesischen Krieges 
geschaffen, wie damals auch die Aushebungsbestimmungen der Peridken 
und damit die alte EHinteilung in Lochoi von Grund aus verindert 
worden sind‘). 

Neben Xenophon ist hier der beinahe zwei Jahrhunderte spiter 
lebende Philostephanos®) zu nennen. In seiner Schrift segl even- 
μάτων) hat er die Hinteilung der Reitereiin Schwadronen (κατ᾽ οὐλαμούς) 
als eine Erfindung (εὕρημα) des Lykurgos hingestellt. Wen hiitte er, 
damit niemand ihm das Gegenteil beweise, besser angeben kénnen? 
,Und es bestehe die Schwadron, wie jener [sc. Lykurgos] es festgesetzt 
hat, der Anzahl nach aus 50 Reitern, in einem Viereck aufgestellt.“ 

Kein weiter Schritt war es, den aus der Marathonschilderung 
Herodots”) bekannten spartanischen Usus, vor Vollmond nicht ins 


- Feld auszuriicken, als ,.Anordnung Lykurgs“ auszugeben ὅ). 


1) fr, 11 Diels Vorsokr.? II, 1 (1907) S. 586, 6 = fr. 9 FHG. IT 62. 
2) Staat ἃ. Lak. XI. XII. 
8) Staat ἃ, Lak. XI,4 εἰ δέ τις βούλεται καταμαϑεῖν, ὅ,τε καὶ eis τὰς στρατείας 


βέλτιον τῶν ἄλλων ἐμηχανήσατο [sc, Δυκοῦργος], ἔξεστε καὶ τούτων ἀκούειν... Jetzt 


ΟΠ der Reihe nach angefiihrt: die Bestimmung der Jahrgange und Truppen- 


gattung durch die Ephoren, die Ausriistung, die Hinteilung in Abteilungen, die 
Schlachtordnung, verschiedenartige Aufstellung und Folge der Abteilungen, Ver- 
anderung der Fliigelstellung, Errichtung des Lagers, Wachtposten usw. 

4) Vgl. H. Stehfen, de Spartanorum re militari diss. 1881 Gryph. p. 18ff. 

5) FHG. IIL 28. 

6) fr. 30 FHG. IIT 33. 

*) VI 106. 

8) Lukian de astrologia 25 Som.: Aaxzedacuoviorsr δὲ Avuoveyos τὴν πολιτηίην 
πᾶσαν ἐκ tov οὐρανοῦ διετάξατο καὶ νόμον σφίσιν ἐποιήσατο μηδαμὰ μηδὲ ἐς πόλεμον 
προχωρέειν πρὶν τὴν σεληναίην πλήρεα γενέσϑαι" οὐ γὰρ ἴσην ἐνόμιξεν εἶναι τὴν δυνα- 


~ , ‘ > ΄ ἐξ " ΔΙ Lay δ Υ , 
στείην αὐξανομένης τῆς σεληναίης καὶ ἀφανιζομένης, πάντα δὲ vw αὐτέῃ διοικέεσϑαε., 


6: 


Die lykurgische Zucht der Alteren. 


Im 24. Kapitel kehrt Plutarch zur Darstellung der lykurgischen 
παιδεία gurick. Er will zeigen, wie die Zucht sich auch auf die 
Alteren erstreckte. Im 25. Kapitel setzt er dies fort. Wir behandeln 
daher beide Kapitel zusammen. Thr ganzer Inhalt gruppiert sich um 
den einen Gedanken: Lykurgos hat die Spartaner befreit von dem 
Schanzen und Schiirgen um Gut und Geld und von der Sorge, es zu 
halten und zu hegen; ihres Strebens Ziel soll einzig gesetzt sein In 
der Vervollkommnung minnlicher Tiichtigkeit. 

Die Bestimmung, welche in Sparta τὴν περὶ τὰς τέχνας χαὶ τὸν Ϊ 
χρηματισμὸν ἀσχολίαν fir dovdomeerés erklirt (Lyk. 24, 8. 10%, 25); | 
ist durchaus konsequent. Denn die Lebensart der Spartaner οἷον éy 
στρατοπέδῳ τῇ πόλει. χαὶ δίαιταν ἔχοντες ὡρισμένην καὶ διατριβὴν περὺ 
τὰ χοινά setzt ein solches Verbot voraus, das mit Handel und Ge- 
werbe, iiberhaupt jeglichem Gelderwerb sich abzugeben untersagt. ,, Die 
Biirger gehdrten eben nicht sich, sondern dem Vaterlande“’). : 

Schon Herodot II 164ff. spricht davon bei der Darstellung der | 
igyptischen Verhiltnisse. Das Leben der μάχιμοι, der Angehorigen 
der bedeutendsten der sieben Kasten, erinnert ihn an Abnliches in | 
Griechenland, besonders in Sparta. Von den Harmotybiern Agyptens 
sagt er (11 165) βαναυσίης οὐδεὶς δεδάηχε οὐδέν, ἀλλ᾽ ἀνέωνται ἐς τὸ : 
μάχιμον, und von den Kalasiriern (II 166) οὐδὲ τούτοισι ἔξεστι τέχνην 1 ig 
ORE οὐδεμίαν, ἀλλὰ τὰ ἐς πόλεμον ἑἕπασχέουσι μοῦνα, παῖς παρὰ | 
πατρὸς ἐχδεχόμενος. Die Griechen werden hierin von den Agyptern ge- | — 
lernt haben, vermutet Herodot, ohne sich mit Bestimmtheit zu ent- | — 
scheiden (Il 167 εἰ μέν νυν καὶ τοῦτο mag Αἰγυπτίων μεμαϑήχασι ob ᾿ 
“Ἕλληνες, οὐχ ἔχω ἀτρεχέως χρῖναι). Aber von einer lykurgischen An- | 
ordnung sagt er nichts, wie er denn auch von einer Reise Lykurgs| — 
nach Agypten und von einer Ubertragung der getrennten igyptischen — 


a 
Plutarch Lyk. 24—25. | 


en - 


1) Dieser Gedanke wird in der Lykurgvita nicht weniger als fiinfmal wieder-| ὦ 
holt: Kapitel 15, 8. 96, 24; 168. 97,18; 98,12; 17 8.99, 13; 24 S. 107, 9.20 8.408. ae | 8 
Dem Vergleich γι. 20, 8, 108,17 zo δὲ fey εἴϑιζε τοὺς ae μὴ βούλεσϑωι an Bs 
ἐπίστασϑαι κατ᾽ ἰδίαν ζῆν, ἀλλ᾿ ὥσπερ τὰς μελίττας τῷ κοινῷ συμφυεῖς ὄντας Vermag| — 
ich nicht die Bedeutung ΠΤ τ wie R. Pohlmann Gesch. d. antik. Komm. ἃ. | ic 
Soz. I, 5. 188; er ist meines Erachtens nur ein schmiickendes Bild zur Belebumel 9 


Ἷ 
der Darstellung, ein ornamentum poeticum, und nichts mehr. / 
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Kasten nach Sparta durch Lykurgos') noch nichts weils. Ebensowenig 
Isokrates, nur dafs bei ihm die Ableitung des spartanischen χρηματί- 
CeoFo-Verbotes aus Agypten, entgegen der Ungewilsheit Herodots, 
zur Tatsache geworden ist”). 

Dagegen ist bei Xenophon das Verbot des Gelderwerbs in 
Sparta zu einer Bestimmung des Gesetzgebers geworden; er denkt 
nicht an eine Ableitung aus Agypten, wohl mit Absicht, Staat d. Lak. 
VIL Af. ἐναντία ye μὴν καὶ τάδε τοῖς ἄλλοις “Ἕλλησι κατέστησεν 6 .1υ- 
χοῦργος ἐν τῇ Σπάρτῃ νόμιμα. ἐν μὲν γὰρ δήπου ταῖς ἄλλαις πόλεσι 
πάντες χρηματίζονται ὅσον δύνανται" ὃ μὲν γὰρ γεωργεῖ, 6 δὲ ναυχληρεῖ, 
ὃ δ᾽ ἐμπορεύεται, οἱ δὲ χαὶ ἀπὸ τεχνῶν τρέφονται" ἐν δὲ τῇ Σπάρτῃ ὃ 
“Ἱυχοῦργος τοῖς {μὲν] ἐλευϑέροις τῶν μὲν ἀμφὶ χρηματισμὸν ἀτιεῖττε μη- 
δενὸς ἅἄπτεσϑαι, ὅσα δὲ ἐλευϑερίαν ταῖς πόλεσι παρασχευάζει, ταῦτα 
ἔταξε μόνα ἔργα αὑτῶν νομίζειν ). 

Nun zu Plutarchs Lykurgvita! Von ganz bestimmtem Ge- 
sichtspunkt aus hat er diese Dinge betrachtet. ,,Das eben war eine 
der schénen und gliickbringenden Wohltaten, die Lykurgos seinen 
Mitbiirgern getan hat, indem er ihnen die Uberfiille an Mufse ver- 
schafite. Dadurch, dafs er ihnen in keiner Weise gestattete, sich 
mit Handwerk (Gewerbe) abzugeben“*), Nun kehren die Reflexionen 


tiber die Segnungen des lykurgischen Gold- und Silberverbots wieder: 


Prozesse sind mit der Miinze verschwunden, es herrscht kein Uberflufs 
und kein Mangel, vielmehr ,,Gleichheit im Vermégen und Behaglich- 


1) So behauptet die agyptische Tradition nach Plutarch Lyk. 4, 8. 82, 12 ἢ, 

2) Isokrates Busiris 17 Δακεδαιμονίους μέρος te τῶν ἐκεῖϑεν (sc. ἐκ τῆς Aiyun- 
tias| μιμουμένους ἄριστα διοικεῖν τὴν αὑτῶν πόλιν... μηδ᾽ ἐπὶ ταῖς ἄλλαις τέχναις 
διατρίβειν, ἀλλὰ τοῖς ὅπλοις καὶ ταῖς στρατείαις προσέχειν τὸν νοῦν, ἐκεῖϑεν ἅπαντα 
ταῦτ᾽ εἰλήφασιν. 

8) Auch Xenophon oec, 4, 2: καὶ ἐν ἐνίαις μὲν τῶν πόλεων, μάλιστα δὲ ἐν ταῖς 
εὐπολέμοις δοκούσας εἶναι, οὐδ᾽ ἔξεστι τῶν πολιτῶν οὐδενὶ βαναυσικὰς τέχνας ἐργάζεσϑααι. 

4) Lyk. 24, 8.107, 13 καὶ γὰρ ἕν τε τοῦτο τῶν καλῶν καὶ μακαρίων, ἃ παρεσκεύασε 
τοῖς ἑαυτοῖ πολίταις ὁ Λυκοῦργος, ἀφϑονία σχολῆς, οἷς τέχνης μὲν ἅψασϑαι βαναύσου 
τὸ παράπαν οὐκ ἐφεῖτο. --- Vgl. Suidas 8. ν. “Δυκοῦργος: οὗτος τοῖς μὲν εἵλωσι τὰς 
ἄλλας ἐργασίας, τοῖς δὲ εὐγενέσε τὴν πολεμικὴν ἄσκησιν προσέταξε, Won einem 
»lykurgischen* νόμος spricht sonst kein Schriftsteller, wenn er auf das χρηματίξζεσϑαι- 
Verbot zu sprechen kommt. Z. B. Nikolaos von Damaskos (aus Ephoros) fr. 114 
FHG, III 458 Λακεδαιμονίους τέχνας μανϑάνειν ἄλλας ἢ τὰς sis πόλεμον εὐϑέτους 
αἰσχρόν ἐστών. Losephus contra Apionem II 229 οἱ μέν ye [86. ακεδαιμόνιοι) μήτε 
γῆν ἐργαζόμενοι μήτε περὶ τέχνας πονοῦντες ἀλλὰ πάσης ἐργασίας ἄφετοι κτλ. Aelian 
var, hist. VI 6 νόμος ἐστὶ τοῖς Σπαρτιάταις... βαναυσὸν δὲ εἰδέναι τέχνην ἄνδρα Λακε- 
δαιμόνιον οὐκ ἐξῆν. Ps, Plutarch apophth. Lac. Agesil. 72 p. 914, Alexandrid. 3 
ek. 
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keit des Lebens infolge der geringen Kosten“ ἢ). Es geniigt an dieser 
Stelle auf den friiher®) erbrachten Nachweis der Abhingigkeit der | 
Lykurgtradition von den philosophischen Theorien zu verweisen, Auf | 
das .yonuariteoFcar-Verbot Platons moge indes, der Vollstindigkeit 
halber, mit einem Wort hingewiesen sein. Im ,,Staate“ diirfen die 
φύλακες kein Leben fihren χατὰ τὸν τῶν σχυτοτόμων [patvetou] βίον 
ἢ τίνων ἄλλων δημιουργῶν ἢ τὸν τῶν γεωργῶν ὅ). Denn χρηματισμός 

taugt nicht zu kriegerischen Kampfen‘); fir je ehrenvoller χρηματί- | 
ζεοϑαι gilt, desto weniger geehrt ist die ἀρετή ). In dem gemifsigten | 
Gesetzentwurf, dem zweiten der ,Gesetze“, bleibt Platon dabei. ,,Hin | 
Birger hat hinreichend zu tun, der das Gemeinwohl der Stadt er- | 
hilt: das ist eine Beschiftigung, die genug Anstrengung verlangt und — 
gelernt sein will**), Und Aristoteles ist hierin mit Platon einer | 
Meinung: οὔτε βάναυσον βίον οὔτ᾽ ἀγοραῖον δεῖ ζῆν τοὺς πολίτας οὐδὲ | 
δεῖ γεωργοὺς εἶναι τοὺς μέλλοντας ἔσεσθαι, als ,eine unedle und der | 
Tugend entgegengesetzte“ Betitigung ἢ). | 


Plutarch Lyk. 26. 


Die lykurgische Gerontenbestellung. 


Die Tradition iiber die Einsetzung der Geronten durch Lykurgos 
und ihre Mitgliederzahl haben wir bei Besprechung von Plut. Lyk. 5 | 
verfolgt. Natiirlich, dafs Lykurgos auch fiir eine Erginzung der ab- 
gehenden Geronten Bestimmungen getrofien habe, Xenophon gibt. 
genau seine Gedanken und Anordnungen an: χαλῶς δέ μοι δοχεῖ δ᾽ 
“Ἱυκοῦργος νομοϑετῆσαι καὶ 1 μέχρι γήρως doxoiv ἂν ἀρετή. ἐπὶ γὰρ 
τῷ τέρματι τοῦ βίου τὴν χρίσιν τῆς γεροντίας προσϑεὶς ἐποίησε μηδὲ ἐν. 
τῷ γήρᾳ ἀμελεῖσθαι τὴν καλοχαγαϑίαν 8). Hierin erkennen wir deutlich | 


1) Plutarch Lyk. 24, 8.107, 26 dimer... ἐξέλιπον ἅμα τῷ νομίσματι μήτε mheoe | 
veking μήτε ἀπορίας αὐτοῖς παρούσης, ἰσότητος δὲ ἐν εὐπορίᾳ καὶ ῥᾳστώνης OC εὐτέλειαν. 
γεγενημένης. 

ὅ Oben S. 40 und 48 ff. und ofter. 

3) Platon Staat p. 466 B. | 

4) Staat p. 547 D. 

5) Staat p. 550 E. | 
6) Gesetze p. 846 D. | 

| 
| 


7 Aristoteles Politik p. 1328 Ὁ 39. 
8) Xenophon Staat ἃ. Lak. X 1 vgl. X 3. 
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die Vorlage fiir Ephoros bei Nikolaos Dam. fr. 114, 18 FHG. IIT 458: 
χρίσις δὲ τῆς γεροντίας ἐπὶ τῷ τέρματι τοῦ βίου προτίϑεται τοῖς TE εὖ 
ἢ καχῶς ζήσασιν (Xenophon X 1 ἐπὶ γὰρ τῷ τέρματι τοῦ βίου τὴν 
χτίσιν τοῦ γενοντίας ττροσϑεὶς ...) Die Abhingigkeit liegt auf der 
Hand’) und wird dazu bestitigt durch den uns Ephoros vermittelnden 
Polybios, der auch sagt, dafs nur Tugend und Tiichtigkeit, nach 
dem Willen des Gesetzgebers, Befiihigung fiir das Amt verlieh’). 

Die hohe Achtung der Biirger vor den Trigern des Amtes*) 
mufs hauptsachlich eine Folge ihrer Befugnisse gewesen sein. Aber 
welche Gewalt im einzelnen der Nomothetes den Auserlesenen anver- 
traut habe, scheint den alten Schriftstellern wenig klar gewesen zu 
sein. Denn etwas Bestimmtes erfahren wir bei kaum einem. Iso- 
krates erklirt, Lykurgos habe die Befugnisse der athenischen βουλή 
auf die spartanische γερουσία iibertragen*). Nicht weniger ungenau 
hatte Platon gesagt, die Geronten hitten mit den K6nigen die héchste 
Macht in Hinden®). Ahnlich dann Ephoros bei Polybios VI 45 
(fr. 64b FHG. I 252): παρὰ Aaoxedauorviorg οἱ μὲν βασιλεῖς αἀἴδιον 
ἔχουσι τιν ἀρχὴν οἱ δὲ προσαγορευόμενοι γέροντες διὰ βίου, δὲ ὧν καὶ 
uel ὧν πάντα χειρίζεται τὰ χατὰ τὴν πολιτείαν. Cf, Cicero de re 
publ. 11 28: Lycurgus γέροντας Lacedaemone appellavit, nimis is quidem 
paucos X XVIII, penes quos summum consilii voluit esse, cum imperii 
summum rex teneret: ex quo nostri idem illud secuti atque interpre- 
tati, quos senes ille appellavit, nominaverunt senatum. Plutarch 
Lyk. 26, 5. 109,13 διὰ βίου τὸ σύμπταν, ὡς εἰπεῖν, χράτος ἐν τῇ πολι- 
τείᾳ [sc. heifst es von den (ἀϑγοηΐθῃ  “). 

1) Vgl. v. Mefs, Rhein. Mus. 61 (1906) S. 360, dem Ed. Schwartz bei Pauly- 
Wissowa 85, v. Ephoros zustimmt. 

2) Polybios VI 10, 6 Biittn.-Wobst ... τῶν γερόντων, οἱ κατ᾽ éxhoyny ἀριστίνδην 
nexouumévor πάντες ἔμελλον, 

8) Aischines in Timarch. 180: παρελϑών τις τῶν γερόντων, ovs ἐκεῖνοι καὶ 
αἰσχύνονται καὶ δεδίασι, καὶ τὴν τῆς ἡλικίας αὐτῶν ἐπωνυμίαν ἀρχὴν μεγίστην εἶναι 
γομίζουσι, καϑιστᾶσι δ᾽ αὐτοὺς ἐκ τῶν ἐκ παιδὸς εἰς γῆρας σωφρόνων. — KEphoros 
bei Nikolaos Dam. ἔν. 114,38 FHG. III 458: τοὺς δὲ γέροντας αἰσχύνονται οὐδὲν ἧττον 
ἢ τοὺς ἰδίους natéoas. —Lustin 111 3, 9: maximum honorem non divitum et potentium, 
sed pro gradu aetatis senum esse voluit [sc. Lycurgus], nec sane usquam terrarum 
locum honoratiorem senectus habet. — Vgl. auch Aelian de nat. anim. VII 15. 

4) Isokrates Panath. 54 ἔτε δὲ καὶ τὴν δύναμιν αὐτοῖς [80. γέρουσι) περι- 
ϑέντος [80. Δυκούργου] τὴν αὐτήν, ἥνπερ ἤδεε καὶ τὴν βουλὴν ἔχουσαν τὴν παρ᾽ ἡμῖν. 

δ) Platon Ges. III p. 692: τὴν τῶν ὀκτὼ καὶ εἴκοσι γερόντων ἰσόψηφον εἰς 
τὰ μέγιστα τῇ τῶν βασιλέων (sc. δυνάμει ποιήσας Δυκοῦργος]. 

6) Vgl. Dionys v. Halik. IL 14,2 Jac.: οὐδὲ γὰρ οἱ Λακεδαιμονίων βασιλεῖς 
αἰτοκράτορες ἦσαν ὅ τι βούλοιντο πράττειν, ἀλλ᾿ ἡ γερουσία nov εἶχε τῶν κοινῶν 


we κράτος. 
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Des weiteren spricht Plutarch von der Jurisdiktion des lykur- 
gischen Geronten: κύριον ὄντα καὶ ϑανάτου χαὶ ἀτιμέας καὶ ὅλως τῶν 
μεγίστων 1), wobei an die Kriminalgerichtsbarkeit gedacht ist. Denn 
Aristoteles sagt mit Bezug auf die spartanischen Geronten seiner 
Zeit: ὀλίγους εἶναι xvoiovg ϑανάτου καὶ ψυχῆς 5). 

Die ,Aufsicht iiber die Gesetze“ ist die Befugnis, die Lykurgos 
den Geronten gegeben hat nach Tustin III 3,4: senatui custodiam 
legum, wihrend Iustin die iudicia den Ephoren zuweist, womit die 
Ziviljurisdiktion gemeint ist, Aristoteles Polit. II 4. p. 4275: Ὁ οἱ 
χαὶ τὰς δίχας διχάζουσι χατὰ μέρος, οἷον ἐν «Ἱαχεδαίμονι τὰς τῶν συμ- 
βολαίων δικάζει τῶν ἐφόρων ἄλλος ἄλλας, οἱ δὲ γέροντες τὰς φονιχάς, 
ἑτέρα δ᾽ ἴσως ἀρχή τις ἑτέρας. 

Iustins Worten entspricht Suidas 5. v. «7υχι: καὶ βασιλέας δύω 
τῶν ag Ἡραχλέους ἔταξεν εἶναι nab ἐφόρους τοὺς γέροντας" οἷς τὸν δῆμον 
ὑπέταξεν, ἐξ ἑκάστης πολιτείας τὸν ἄριστον ἐχλεξάμενος. 

Von allen abweichend urteilt abermals Aristoteles. Seine 
scharfe Kritik im zweiten Buche der Politik (9 p. 1270 Ὁ 35—1271 a 19) 
lifst nichts Gutes an der spartanischen Gerusia. Zwar stehen ihm 
die Geronten seiner Zeit vor Augen, wenn er von ihrer Bestechlich- 
keit und unredlichen Amtsfiihrung spricht®). Aber die Institution 
an sich, selbst in der lykurgischen Reinheit, behagt Aristoteles nicht. 
Die lebenslingliche Dauer des mit wichtigen Kompetenzen ausgestatteten 
Amtes erscheint ihm ἀμφισβητήσιμον ἢ. ,Denn wie der Kérper, so 
wird auch der Geist alt“*®). Und doch hatte Platon gerade in dem 
Alter der lykurgischen Geronten (iiber 60 Jahre alte Greise) eine 
Gewihr fiir die σωφροσύνη erblickt®)! Ja, von Anfang an bezeichnet 
Aristoteles die Institution als οὐχ ἀσφαλές , weil der Geronten 


1) Plutarch Lyk. 26, S. 109,14. Bestimmtere Angaben hat kein Schriftsteller 
gegeben. Hinzig ist die Mitteilung des Valerius Maximus VII 2, exter. 15 ed. 


Kempf? 1888, wonach unter den ,,lykurgischen Gesetzen“ ein Verbot ist: de idemna- 


tis supplicium sumi. Ebenso die Epitome des Julius Paris ed, Kempf a. O. 
S. 549, 47. 

*) Aristoteles Polit. p. 1294 Ὁ 33. 

8) Aristoteles p. 41271 a3 φαίνονται δὲ καὶ καταδωροδοκούμενοι καὶ καταχαρι- 
ζόμενοι πολλὰ τῶν κοινῶν οἱ κεκοινωνηκότες τῆς ἀρχῆς ταύτης, διόπερ βέλτιον αὐτοὺς 
μὴ ἀνευϑύνους εἶναι" νῦν δ᾽ εἰσίν. 

4) fp. ἡ 0 90: 

δ.) p. 1270 b 40. 

8) Platon Ges. III p. 691E [sc. Δυκοῦργος) μίγνυσι τὴν κατὰ γῆρας σώφρονα 
δύναμιν τῇ κατὰ γένος αὐϑάδει ῥώμῃ. 


ἢ Aristoteles p. 1271 a 2. 


| 
| 
I 
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Bildung so ist, ,dafs selbst der Gesetzgeber ihnen mifstraut als nicht 
rechtschaffenen Mannern“?), Woher Aristoteles dies geschlossen hat, 
vermag ich nicht zu sagen. Jedenfalls ist Susemihl’s Ansicht”) nicht 
zu halten, derzufolge jeder Senator ,unter die Kontrolle der Ephoren 
gestellt war“, aus dem Grunde nicht, weil nach Aristoteles’ Auffassung 
das Ephorat erst eine Schépfung Theopomps ist; aufserdem bezeichnet 
Aristoteles selbst die Geronten als ἀγνευϑύνους ὅ). 

Wie die Ergainzung der Geronten vor sich ging, erfahren wir 
ausftihrlich nur von Plutarch Lyk. 26. Der althergebrachte Usus ist 
in die lykurgische Zeit zuriickdatiert. Justin III 3,1 weifs nur, dafs 
Lykurgos eine sublectio des Senates durch das Volk angeordnet hat. 
Aristoteles wiederum tadelt hart die Art der spartanischen Geronten- 
bestellung, die er als bekannt voraussetzt; wir kennen sie aus 
Thukyd. I 87,41: χρίνουσι γὰρ βοῇ καὶ ov wigy [sc. οἱ -1αχεδαιμόνιοι]. 
Diese Wahl kommt Aristoteles ,kindisch“ vor: ἔτε δὲ zai τὴν αἵρεσιν 
ἣν ποιοῦνται τῶν γερόντων, χατά TE THY χρίσιν ἐστὲ παιδαριώδης ἢ). 
Ob sein Tadel den Gesetzgeber Lykurgos treffen soll, besagen seine 
Worte nicht deutlich; jedenfalls aber. Lingst vor Aristoteles hat 
man natiirlich auch die Amterbesetzung, das αἱρεῖσϑαι und besonders 
τὴν τῶν γερόντων αἵρεσιν, ausdriicklich als lykurgisches νομοϑέτημα 
angesehen, Isokrates Panath, 154: zal τὰς ἀρχὰς οὐ χληρωτὰς ἀλλ᾽ 
αἱρετὰς ποιήσαντος [sc. “Τυκούργου], χαὶ τὴν τῶν γερόντων αἵρεσιν τῶν 
ἐπιστατούντων ἅπασι τοῖς πράγμασι μετὰ τοσαύτης σπουδῆς :τοιξῖσϑαι 
γομοϑετήσαντος, me ὅσης “τέρ φασι χαὶ τοὺς ἡμενέρους ττερὶ τῶν εἰς 
ρειον τιάγον ἀναβήσεσϑαι μελλόντων. Entgegen dieser offensichtlichen 
Anerkennung durch Isokrates®) ist Aristoteles, wie wir sahen, anderer 
Meinung. Das geht bei ihm dann noch weiter ins einzelne hinein. 
So erscheint es ihm besonders toricht, dafs der Gerusiakandidat vor 
der Wahl um das Amt bitten mufs*). Er verurteilt, dafs jeder be- 
liebige gewahlt werden kann, dem oft das Verstiindnis fiir die grofsen 
Aufgaben, dariiber er zu entscheiden hat, mangelt‘); dann, dalfs der 


1) Aristoteles Polit. p. 1271 a 22. 

2) Aristoteles-Ausg. Anm., 331 Bd. II 8. δά. 

8) p. 1271 a 5. 

4) Ὁ. 1271 ἃ 9. 

δ) Isokrates folgt hier einer Quelle (φασί), die Lykurgos verherrlichte. Vel. 
Neumann, Histor. Ztschr. (1905) Bd. 96 S. 12 Anm. 11. 

6) Aristoteles p. 1271 a 10. 

7”) p. 1270 Ὁ 28. 
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Geront nach eigenem Gutdiinken anstatt nach geschriebenem Gesetz 
entscheidet'). Hiermit riittelt Aristoteles an den Grundlagen der EKin- 
richtung: er bricht den Stab iiber Lykurgos, der fiir ihn kein heller 
Kopf war — die Schlacht von Leuktra hatte es bewiesen. 


Plutarch Lyk. 27. 


Die Begrabnisbestimmungen, das Verbot des ἀποδημεῖν 
und die Fremdenvertreibung. 


a) Begribnisbestimmungen. 


Plutarch sagt Lykurg 27, S. 110, 8: ,,Auch was die Begribnisse 
angeht, so hat Lykurgos die besten Anordnungen getroffen.“ Die 
einzige Parallele, die zu dieser Nachricht heranzuziehen ist, stammt 
aus Aristoteles’ “αχώνων πολιτεία, der zwei Punkte, die Einfachheit 
und die Gleichheit des spartanischen Begriibnisses hervorhebt, Heraclides 
fr. 2,8 FHG. II 210: εὐτελεῖς δὲ ταφαὶ καὶ ἴσαι πᾶσίν εἰσι. Was in 
diesem kurzen Satze angedeutet wird, ist bei Plutarch ausgefiihrt: die 
Lage des Begribnisplatzes, die Versorgung der Leiche*), die Grab- 
schrift und die Dauer der Trauer — und zwar als Anordnungen des 
Gesetzgebers. Dies alles bezieht sich auf die εὐτέλεια der Bestattung. 
Den zweiten Punkt bei Aristoteles ταφαὶ καὶ ἴσαι médoiv sior*) hat 
Plutarchs Quelle naher erliiutert, die Ps. Plutarch Instit. Lac. 18 
p. 238 D ausfiibrlicher als Plutarch Lyk. 27 wiedergibt. Ob Aristoteles 
von dem ,lykurgischen“ Begribnisgesetz gesprochen hat, wie es Plutarch 
tut, ist nicht zu sagen. Dem Athener der damaligen Zeit mufste 
jedenfalls die spartanische Bestattungsart in ihrer Einfachheit auffallen 
und empfehlenswert sein. Denn mit Pomp und Geprange und grenzen- 
losem Aufwand ging es bei ihnen zu, bis Demetrios’ von Phaleron 
bekanntes Gesetz gegen den Griiberluxus dem ein Ende machte. 


1) Aristoteles Polit. p. 1270 b 29. 

2) Die Lagerung der Leiche auf Olivenblattern Plutarch Lyk. 27, 8. 110, 15 
(ἐν φοινικίδε καὶ φύλλοις ἐλαίας ϑέντες τὸ σῶμα περιέστελλον) ist ein kathartischer 
Gebrauch. Die Hingriffe der Unholden der Damonenwelt sollen abgewehrt werden. 
Vgl. E. Rohde, Psyche, Seelenkult ἃ. Unsterblichkeitsglaube der Griechen 1894 
S800, 1. 209, i. 

8) Kine Ausnahme bildeten die Koénige. Herodot VI 58. 
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b) ἀποδημεῖν- οὐ θοῦ und Fremdenvertreibung. 


Mehr ist zu sagen von den folgenden zwei ,,lykurgischen“ Be- 
stimmungen: 1, Sint. 110,26 οὐδ᾽ ἀποδημεῖν ἔδωχε τοῖς Bovdouévots. 
ὦ. 8. 110,29 τοὺς ἀϑροιζομένους ἐπ᾽ οὐδενὶ χρησίμῳ καὶ τταρεισρέοντας 
εἰς τὴν πόλιν ἀπήλαυνεν [80, “υκοῦργος]. Beides verfolgt bei Plutarch 
ein und dasselbe, namlich Verderben durch fremde LEinfliisse der 
spartanischen Art fernzuhalten 1). 

Der wahre Zweck des ersten Verbotes (ἀποδημεῖν) war die Riick- 
sicht auf die Wehrpflicht; sie zwingt zu einer derartigen Mafsregel 
heute uns wie dazumal die Spartaner. Wir miifsten so annehmen, 
wire es nicht schon zu lesen bei Isokrates Busiris 18, Dagegen ist 
bei Aristoteles der andere Zweckgedanke, wie spiiter bei Plutarch, 
hereingebracht, fr. 543 Rose (Teubner) == Harpokration 5. v. xai γὰρ 
τὸ μηδένα τῶν μαχίμων ἄνευ τῆς TOY ἀρχόντων γνώμης ἀποδημεῖν: 
᾿Ισοχράτους ἐν Βουσίριδι [§ 18] περὶ “1αχεδαιμονίων ταῦτα λέγοντος 
ῥητέον ὅτι χαὶ οἱ τὰς “Ιαχεδαιμονίων πολιτείας γεγραφότες τα ὑμοια 
εἰρήχασιν' 6 δὲ ᾿“ριστοτέλης οὐχ ἐξεῖναί φασι ἀποδημεῖν τοῖς “αχεδαι- 
μονίοις ὅπως μὴ ἐθίζωνται ἄλλων νόμων εἶναι φίλοι. τοῦ μέντοι ᾿1σο- 
χράτους τοὺς μαχίμους μόνους λέγοντος κωλύεσϑαι ἀποδημεῖν οἱ περὶ 
“ἀριστοτέλην τοὺς πάντας “1αχεδαιμονίους φασίν. Aristoteles entlehnt 
diese Auffassung Platon Ges. XII5 p. 949 E, 950 A: περὲ ἀποδημίας 
ἑαυτῶν ἔξω τῆς χώρας χαὶ ξένων ἀποδοχῆς ἄλλοθεν ἀνάγχη βεβουλεῦσϑαι 
τί χρὴ δρᾶν: συμβουλεύειν οὖν τὸν νομοϑέτην δεῖ τούτων πέρι πρῶτον 
χπείϑοντα εἰς δύναμιν. πέφυχε δὲ ἢ πόλεων ἐπιμιξία πόλεσιν ἤϑη 
χεραγνύναι παντοδαπά, καινοτομίας ἀλλήλοις ἑμπτοιούντων ξένων ξένοις" 
ὃ δὴ τοῖς μὲν εὖ πολιτευομένοις διὰ νόμων ὀρϑῶν βλάβην ἂν φέροι 
μεγίστην πιασῶν, ταῖς δὲ πλείσταις πόλεσιν ἅτε οὐδαμῶς εὐνομουμέναις 
οὐδὲν διαφέρει φύρεσϑαι δεχομένους τε ἀστοῖς ξένους χαὶ αὐτοὺς εἰς τὰς 
ἄλλας ἐπικωμάζοντας πόλεις, ὅταν ἐπιϑυμήση τις ἀποδημίας omnoby καὶ 
ὁπότε, εἴτε νέος εἴτε χαὶ πρεσβύτερος wy"). Denn gerade auf diese 
Stelle in den ,Gesetzen“ bezieht sich Aristoteles Polit. VII6 
p. 1827a 13: τό te γὰρ ἐπιξενοῦσϑαί τινας ἐν ἄλλοις τεϑραμμένους 
γόμοις ἀσύμφορόν φασιν (= Platon) εἶναι πρὸς τὴν εὐνομίαν. Hat 
demnach nicht Aristoteles den aus Platons Theorie tibernommenen 
Gedanken als in Sparta verwirklicht mitgeteilt? Plutarch 


1) Lyk. 27, 8. 110,27. ξενικὰ συνάγοντας (se. τοὺς Σπαρτιάτας] ἤϑη καὶ κιιμεή- 
ματα βίων ἀπαιδεύτων καὶ πολιτευμάτων διαφόρων... ὅπως μὴ διδάσκαλοι κακοῦ 
τινος ὑπάρξωσων 80. of παρεισρέοντες εἰς τὴν πόλων). 


3) Vel. Ges. V p. 7428, 
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Lyk. 27, S. 110,26 spricht dann ausdriicklich von einem ,,Verbot 
Lykurgs< *). 

Das Gegenstiick zum dsvodnuetv-Verbot ist die lykurgische An- 
ordnung der Fremdenvertreibung. Schon im 9. Kapitel der Vita hatte 
es geheifsen: (S. 88,3) τῶν ἀχρήστων καὶ περισσῶν ἐποιεῖτο τεχνῶν 
ξενηλασίαν. ἔμελλον δέ που χαὶ μηδενὸς ἐξελαύνοντος at πολλαὶ τῷ 
χοινῷ νομίσματι συνεχιτεσεῖσϑαι διάϑεσιν τῶν ἔργων οὐχ ἐχόντων. τὸ 
γὰρ σιδηροῦν ἀγώγιμον οὐκ ἣν πρὸς τοὺς ἄλλους “Ἕλληνας οὐδ᾽ εἶχε τιμὴν 
χαταγελώμενον, ὥστε οὐδὲ πρίασϑαί te τῶν ξενικῶν καὶ δωτικῶν ὑττῆρχεν, 
οὐδ᾽ εἰσέπλει φόρτος ἐμπορικὸς εἰς τοὺς λιμένας, οὐδὲ ἐπέβαινε τῆς 
“Ἰαχωνιχῆς οὐ σοφιστὴς λόγων, οὐ μάντις ἀγυρτιχός, οὐχ ἑταιρῶν τροφεύς, 
ob χρυσῶν τις, οὐχ ἀργυρῶν χαλλωπισμάτων δημιουργός, ἅτε δὴ νομίσματος 
οὐχ ὄντος. ἀλλὰ οὕτως ἀπερημωϑεῖσα κατὰ μιχρὸν ἡ τρυφὴ τῶν ζω- 
σπυρούντων χαὶ τρεφόντων αὐτὴ dv αὑτῆς éuagaiveto”). In unserm 
Kapitel (Lyk. 27, 5. 111,0) wird das in anderer Form wiederholt. 
Jedoch war dort der Zweck die Ausrottung der τρυφή, wihrend hier 
μᾶλλον ᾧετο χρῆναι φυλάττειν τὴν πόλιν ὅπτως ἡϑῶν οὐχ avamhynInostce 
στονηρῶν 1 σωμάτων νοσερῶν ἔξωϑεν ἐπεισιόντων. Plutarch folgt eben 
in Lyk. 9 seiner Vorlage. 

Die Tatsache*) der spartanischen ξενηλασία finden wir fast bet 
allen Schriftstellern berichtet, die tiber lakedimonische Zustaénde 


1) Ephoros sagt bei Nikolaos Dam. fr. 114,5 FHG. III 458: οὐκ ἔξεστιν... 
Σπαρτιάταις ξενιτεύειν. 

ὅ Vel. Ps. Plutarch instituta Lacon. 4 p. 237: ... ξενηλασίαν ἐποιοῦντο, οὐ 
μᾶλλον ἀνθρώπων ἢ λόγων. Wen die ξενηλασία trifft, erfahren wir aufserdem von 
Chamaileon bei Athenaios Deipnos. Ὁ, 611A: εἰκότως οὖν πολλαὶ τῶν πόλεων 
καὶ μάλιστα ἡ Δακεδαιμονίων, ὡς Χαμαιλέων φησὶν ἐν τῷ περὶ Σιμωνίδου, οὐ προσ- 
ἔενται οὔτε ῥητορικὴ» οὔτε φιλοσοφίαν διὰ τὰς ἐν τοῖς λόγοις ὑμῶν φιλοτιμίας καὶ 
ἔριδας καὶ τοὺς ἀκαίρους ἐλέγχους" δὲ obs Σωκράτης μὲν ἀπέϑανεν ... Chrysippos 
StVF. Arnim III, Append. II fr. 12 p. 200: Δακεδαιμόνιοί τε ἐξελαύνουσι τῆς Σπάρτης 
τοὺς τὰ μύρα κατασκευάζοντας ws διαφϑείροντας τοὔλαιον, καὶ τοὺς τὰ ἔρια δὲ 
βάπτοντας ὡς ἀφανίζοντας τὴν λευκότητα τῶν ἐρίων. Σόλων τε ὃ σοφὸς διὰ τῶν 
γόμων κεκώλυκε τοὺς ἄνδρας μυροπωλεῖν. Wie beleidigend das Verhalten der 
Spartaner gegen die Fremden den anderen Griechen erschien, geht aus Thuky- 
dides 1144 hervor; durchaus mit Recht verlangt Perikles die sofortige Auf- 
hebung der ξενηλασία: viv δὲ τούτοις ἀποκρινάμενοε ἀποπέμψωμεν, Μεγαρέας μὲν 
ὅτι ἐάσομεν ἀγορᾷ καὶ λιμέσι χρῆσϑαι, ἢν καὶ Λακεδαιμόνιοι ξενηλασίας μὴ ποιῶσι 
μήτε ἡμῶν μήτε τῶν ἡμετέρων ξυμμάχων. 

Ὁ Wenn bei Theodoret Graec. affect. cur, IX 18 Raed. gesagt wird, παρὰ 
δὲ Λακεδαιμονίοις ξενηλασίαν οὐκ ἔστιν ἰδεῖν οὐδὲ τὴν τῶν εἱλώτων δουλείαν uth, 
so will er in Wahrheit das Gegenteil statuieren: es ist Ironie, bitterer Spott, dafs 
bei ihm Lykurgos τῶν vouotermy ἄριστος heifst. — Natiirlich sind in spaterer Zeit 
die Schranken der friiheren Abgeschlossenheit gefallen; ich erinnere hierfir an 


93 


schrieben. Aber wer spricht von einer lykurgischen Anordnung? 
Im Gegenteil sucht Theopomp den Ursprung der Xenelasie damit 
in Zusammenhang zu bringen, dafs einmal in Sparta eine Hungersnot 
geherrscht habe’), Er will keine historische Tatsache, sondern seine 
Vermutung aussprechen, wie er sich die ξενηλασία entstanden denkt. 
Den zweifelsohne wirklichen Grund der spartanischen Fremden- 
vertreibung hat Perikles sich nicht gescheut auszusprechen, Thukyd. II 39 
διαφέρομεν ... τῶν ἐναντίων [sc. «]αχεδαιμονίων] τοῖσδε: τήν τε γὰρ 
πόλιν χοινὴν παρέχομεν χαὶ οὐκ ἔστιν ὅτε ξενηλασίαις ἀπείργομέν τινὰ 
ἢ μαϑήματος ἢ ϑεάματος, ὃ μὴ χρυφϑὲν ἄν τις τῶν πολεμίων ἰδὼν 
ὠφεληϑείη. Freilich durfte das unserm Plutarch nicht einleuchten; 
er wehrt sich dagegen: Lyk. 27, S. 110, 30 παρεισρέοντας εἰς τὴν πόλιν 
annhavyey 80, “υχοῦργος] οὐχ, ὡς Θουχυδίδης φησί, δεδιὼς μὴ τῆς 
πολιτείας μιμηταὶ γένωνται χαὶ σττρὸς ἀρετήν τι χρήσιμον ἐχμάϑωσιν, 
ἀλλὰ μᾶλλον... Allerdings, wer die ξενηλασία von der lykurgischen 
Weisheit angeordnet glaubte, konnte nur eine Begriindung suchen, wie 
sie Plutarch bzw. seine Quelle gefunden hat: (ὃ. 111, 1) ὅπως [se. οἱ 
παρεισρέοντες] μὴ διδάσχαλοι xaxov τινος ὑπάρξωσιν"). Der Ursprung 
dieser Auffassung liegt zutage. Denn in den Debatten iiber die 
Reformpline des Ké6énigs Agis ist mit denselben Worten auf die 
ξενηλασία hingewiesen worden, und zwar ausdriicklich auf die durch 
Lykurgos angeordnete. In Plutarch Agis 10 richtet der konservative 
Konig Leonidas an den Reformer die Frage: ,Wo hat denn Lykurgos 
... Fremden das Biirgerrecht eingeriiumt, der doch οὐδὲ ὅλως ἐνόμιζε 
ὑγιαίνειν τὴν πόλιν μὴ χρωμένην ξενηλασίαις 3 Agis schwiicht zur Ent- 
gepnung diese Worte ab mit dem Hinweis, nicht sowohl gegen die 
Fremdlinge in den Stiadten iiberhaupt sei Lykurgos abgeneigt gewesen, 
als vielmehr gegen die τοῖς ἐπιτηδεύμασι χαὶ ταῖς διαίταις ἀσυμφύλους. 
das ,Gasthaus der Romer und Richter“ in Sparta, das aus Anlafs des Wieder- 
aufbaus der Mauern im 2. vorchristlichen Jahrhundert als ,das erste offizielle 
stadtische Gasthaus Griechenlands in der Stadt der &evndaoiae errichtet wurde“. 
Ziebarth Rhein. Mus. 64 (1909) 5. 335f. Vgl. Ps. Herakleitos Epist. Gr. ed. 
Hercher ep. 9 Eouoddow: “Eyéotoi os ἀνδρῶν ὄντα ἄριστον ἐλαύνουσι... ΔΛακεδαι- 
μόνιοι δὲ μετ᾽ ἄλλων καὶ τοῦτο ἀγαϑοί, ov γράμμασιν ἀποδεικνύντες Σπαρτιάτας ἀλλ᾽ 
ἀγωγῇ" κἂν ἐλϑών τις Σκύϑης ἢ Τριβαλλὸς ἢ Παφλαγὼν ἢ μηδὲν ἔχων ὄνομα χώρας 
ὑποστῇ τὴν Δνκούργειον σκληραγωγίαν, Λάκων ἐστίν, ὥστε ἕκαστος τῶν πολιτευϑέντων 
ἐν ἑαυτῷ φέρων τὴν πατρίδα ἔρχεται, πάσης δὲ πόλεως φυγαδεύει κακία, κἂν ἐν μέσαις 
ταῖς στήλαις τις οἰκῇ. 

1) Theopomp ἔν, 197 FHG. I 311 περὶ τῆς ἐκ Δακεδαίμονος ξενηλασίας Θεό- 
mounos φησιν ἐν τῇ γ᾽ καὶ τριακοστῇ" ποτὲ yao ἐκεῖσι σιτοδείας γενομένης ξενηλασία 
γέγονεν, ας Θεόπομιτός φησιν. 


2) Ebengo Ps. Plutarch instit, Lac. 20 p. 288. 
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nar γὰρ ἐκείνους ἤλαυνεν ov τοῖς σώμασι πολεμῶν, ἀλλὰ τοὺς βίους 
αὐτῶν χαὶ τοὺς τρόπους δεδιώς, μὴ συναναχρωννύμενοι τοῖς πολέταις 
τρυφῆς καὶ μαλακίας καὶ πλεονεξίας ἐντέχωσι ζῆλον ᾿). Zum erstenmal 
wird hier, soviel wir sehen, von einer lykurgischen Xenelasie ge- 
sprochen, Aber, wird man einwenden, wir lesen doch schon bei 
Xenophon Staat ἃ. Lak. KIV 4: ἐπίσταμαι δὲ καὶ πρόσϑεν τούτου 
[sc. χρυσίου] ἕνεχα ξενηλασίας γιγνομένας χαὶ ἀποδημεῖν οὐκ ἐξόν, ὅπτως 
μὴ ῥᾳδιουργίας οἱ πολῖται ἀπὸ τῶν ξένων ἐμπίμπλαιντο. Darauf ist 
zu antworten: Das 14. wie auch das letzte, 15., Kapitel in Xenophons 
Schrift ist ein spiterer Zusatz und stammt aus der Revolutionszeit 
des 3. Jahrhunderts’). Jetzt Jaf{st sich auch der Ausdruck καὶ 
πρόσϑεν verstehen. Zur Zeit des im 3. Jahrhundert Schreibenden 
gab es die spartanische ξενηλασέα nicht mehr. Hatte Xenophon so 
gesprochen, so konnte jeder ihn Liigen strafen. Denn, wie wir sahen, 
gab noch Ephoros die ξενηλασία und mit ihm Aristoteles das ἀποδημεῖν- 
Verbot ausdriicklich als zu ihrer Zeit wirksam an. 

Merkwiirdig sind Suidas’ Worte 8. v. <Avxoveyos: ξένους δὲ 
ἀπήλασε, τὴν ἐχ τῆς ἐπιμιξίας διαφϑορὰν ὑφορώμενος, deshalb, weil sie 


1) Vgl. Plutarch Kleom. 10: [Der Konig Kleomenes spricht vor der Volks- 
versammlung von seinen Absichten]... καὶ τῶν ξένων κρίσεν ποιεῖν καὶ δοκιμασίαν, 
ὅπως οἱ κράτιστοι γενόμενοι Σπαρτιᾶται σώξωσι τὴν πόλεν τοῖς ὅπλοις... 

3) Prof. Keil (in den Ubungen des Instituts fiir Altertumswissenschaft Strafs- 
burg SS. 1907) hat diese neue Auffassung tiber die vielumstrittene Xenophonschrift 
iiberzeugend begriindet. Da die Nebeneinanderstellung von Kapitel 1—13 einer- 
seits und Kapitel 14—15 andererseits den auffallenden Unterschied offenbart, dafs 
hier ein erstarkendes Kénigtum an die Stelle des vorhin schwachen getreten ist 
(vgl. besonders XIV 6) so denkt man unwillkiirlich an die Zeit des 3. Jahr- 
hunderts, zweite Hialfte, als das gestirkte Kénigtum in der Hand des Kleomenes 
die Fiihrerschaft im Peloponnes gegen Arat erstrebte (vgl. Plutarch Kleomenes). 
Damals mufs Xenophons Buch neu aufgelegt worden sein, Vortrefflich pafste 
es zur Empfehlung in die Zeit der Reformideen. Terminus ante quem wire der 
Zusammenbruch der spartanischen Hoffnungen bei Sellasia 222/1. Ist dies richtig, 
dafs unser Buch eine in Absicht auf bestimmte politische Zwecke hergestellte 
Schrift ist, so dringt sich eine weitere Frage auf, und es scheint mir voliberechtigt, 
sie zu stellen: Soll sich die neuaufgelegte Xenophonschrift nur allein in dieser 
Erweiterung (um Kapitel 14 und 15) von der urspriinglichen unterschieden haben? 
Sollten sich nicht auch sonst darin Spuren einer Redaktor-Hand aufweisen lassen? 
Starkes Bedenken, scheint mir, erregen Stellen der Xenophonschrift wie 1 7, ὃ ΘΓ 
die Frauen- und Kindergemeinschaft im lykurgischen Sparta; denn nach Aristoteles 
Polit. p. 1266 484 kann Xenophon von etwas derartigem noch nichts gewulst 
haben, damals als er — um das Jahr 375 wird von den meisten Gelehrten an- 
genommen — seine Schrift vom Staate der Lakedamonier verdffentlichte. Die 
Aussonderung oder wenigstens Bezeichnung der Stellen, welche den Redaktor zum 
Verfasser haben, bildet nun die nachste Aufgabe der Forschung. 
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mit Iosephus contra Apionem II 259 (Niese) im Ausdruck iiberein- 
stimmen: 4axedatmovioe δὲ χαὶ ξενηλασίας ποιούμενοι διετέλουν καὶ τοῖς 
αὐτῶν ἀποδημεῖν πολίταις οὐκ ἐπέτρεπον διαφϑορὰν ἐξ ἀμφοῖν ὑφορώ- 
μενοι γενήσεσθαι περὶ τοὺς νόμους. Das ist sicher kein Zufall, wie es 
nicht weniger sicher ist, dafs Suidas und Iosephus nichts miteinander 
zu tun haben’). 


Plutarch Lyk. 28. 


Lykurgs Bestimmungen zur Behandlung der Heloten (xeumreia). 


Mit Kapitel 27 hat Plutarch die Darstellung der eigentlichen 
πολιτεύματα Lykurgs beendigt. Ehe er jedoch zum Lebensende des 
Gesetzgebers als Abschlufs seiner Biographie iibergeht, wehrt er im 
28. Kapitel einem Vorwurf, den man dem γνομοϑέτης wegen der so- 
genannten xovzteia gemacht hat. Diese besteht darin, dafs die spar- 
tanischen Herren die hervorragenden Heloten heimlich aus dem Wege 
radumten’). Ausdriicklich hat Aristoteles Lykurgos dafiir verantwort- 
lich gemacht, da Plutarch sagt: (S. 111,13): ... τοῦτο τῶν “υχούργου 
πολιτευμάτων ἕν ἔστιν, ὡς Aovototedng ἱστόρηχε, was Herakleides be- 
stitigt®). So etwas kann nur in einer lykurgfeindlichen Tendenzschrift 
ibren Ursprung haben, welche aus bestimmten Griinden mit der nichts- 


1) Oft kommen die Spateren auf die lykurgische ξενηλασία zu sprechen, so 
Philostrat vit. Apollon. VI 20, 3; epist. 28 Epistologr. Graeci ed Herch.; Aelian 
var, hist. XIII 16. Tzetzes var. hist. chiliad. VII 130. 

2) Etwas ganz Harmloses ist die Krypteia dem Scholiasten zu Platons νόμοι I 
p. 633A: ἠφίέετό τις ἀπὸ τῆς πόλεως νέος ἐφ᾽ ᾧτε μὴ ὀφϑῆναι ἐπὶ τοσόνδε χρόνον. 
ἠναγκάζετο οὗ» τὰ ὄρη περιερχόμενος. καὶ μήτε καϑεύδων ἀδεῶς, ἵνα μὴ ληφϑῇ, 
μήτε ὑπηρέταις χρώμενος μήτε σιτία ἐπεφερόμενος διαζῆν. ἄλλο δὲ καὶ τοῦτο γυμνασίας 
εἶδος πρὸς πόλεμον" ἀπολύοντες γὰρ ἕκαστον γυμνὸν προσέταττον ἐνιαιτὸν ὅλον ἔξω 
ἐν τοῖς ὄρεσι πλανᾶσϑαι, καὶ τρέφειν ἑαυτὸν διὰ κλοπῆς καὶ τῶν τοιούτων, οὕτω δὲ 
ὥστε μηδενὶ κατάδηλον γενέσϑαι. διὸ καὶ κρυπτεία ὠνόμασται" ἐκολάζοντο γὰρ οἵ 
ὁπουδήποτε ὀφϑέντες, Ihn konnte Platon leg. 17 p. 633B zu dem Mifsverstandnis 
mit verhelfen, wo Megillos aufzahlt, was alles in Sparta zur Vervollkommnung der 
ὀνδρεία getrieben wird: ἔτε δὲ καὶ κρυπτεία τις ὀνομάζεται ϑαυμαστῶς πολύπονος 
πρὸς τὰς καρτερήσεις. 

8) Herakleides fr. 2,4 FHG. 11 210: λέγεται δὲ καὶ τὴν κρυπτείαν (κρυπτὴν) 
εἰσηγήσασϑαι, καϑ' ἣν ἔτε καὶ νῦν ἐξιόντες ἡμέρας κρύπτονται' τὰς δὲ νύκτας wed” 
anhor κατίασιν (so Schneidewin, die Handschr. ἐκρήττονται), καὶ ἀναιροῦσι τῶν εἷ- 
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ὥτων ὅσους ἂν ἐπιτήδειον 7). 
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wiirdigen χρυπτεία den Namen Lykurgs verbunden hat”). In Wahrheit | 
leitet die Krypteia nicht von ,Lykurgos“, sondern von dem grofsen | 
Helotenaufstand Ursprung und Ursache her. Diese Auffassung hat 
Plutarch mit Recht Aristoteles gegeniiber betont®). Und Isokrates 
hat nicht anders geurteilt, indem er Entwicklungsstufen in dem 
Verhiltnis zwischen Spartanern und Heloten unterscheidet: er sagt 
Panath. 181: zal τί det μαχρολογεῖν ἀττάσας διεξιόντα τὰς ὕβρεις τὰς περὶ 
τὸ πλῆϑος [sc. τῶν εἱλώτων] γιγνομένας ἀλλὰ μὴ τὸ μέγιστον εἰχτύντα 


τῶν χαχῶν ἀπαλλαγῆναι τῶν ἄλλων; τῶν γὰρ οὕτω μὲν ἐξ ἀρχῆς δεινὰ 
πεπονϑότων, ἐν δὲ τοῖς παροῦσι καιροῖς χρησίμων ὄντων, ἔξεστιν τοῖς 
ἐφόροις ἀχρίτους ἀποχτεῖναι τοσούτους, ὁπόσους ἂν βουληϑῶσιν" ἃ τοῖς. 
ἄλλοις Ἕλλησιν οὐδὲ τοὺς πονηροτάτους τῶν οἰχετῶν ὅσιόν ἐστι μιαιφογεῖν. 

Bekanntlich war von jeher das Los der Heloten hart, bedriickt durch 
eine hohe®) Abgabe an die Herren. Zur ersehnten Besserung gab das | 
Erdbeben — die aus Diodor XI 63, 4 Vog., Plut. Kimon 16 bekannten | 
Ereignisse des Jahres 464 — das Signal: die Heloten erhoben sich; der | 
Abfallversuch mifslang. Nun kam die Reaktion. Das Verhiltnis des_ 
Herrn zum Knecht wurde das denkbar schlechteste. Die abscheuliche | 
Malsregel der heimlichen Helotenermordung miissen die Spartaner selbst, | 
wenn auch die Not sie gebot, als schamlos empfunden haben, zumal 
in Griechenland sonst offen gesagt wurde, wie man dariiber dachte‘), 
Daher denn der Schein des Rechts, dafs die Ephoren bei ihrem Amts- 
antritt den Heloten den Krieg ansagten®). Ob die sonstige®) Behand- 


1) Hin direkter Beweis, dafs Aristoteles wie in der athenischen Staatsver-_ 
fassung auch in der Δακώνων πολιτεία schlechtes Quellenmaterial mitverarbeitete. | 
Wir wissen, dafs die spartanische Helotie zu jener Zeit Gegenstand lebhaftester Hr-_ 
Orterungen war. Nach Platon Ges. VI19 p.776C konnte man in die grofste 
Verlegenheit kommen, je nachdem ἡ Δακεδαιμονίων εἱλωτεία τοῖς μὲν ὡς εὖ, τοῖς 
δ᾽ ὡς οὐκ εὖ γεγονυϊά ἐστιν, Wie Aristoteles dachte, zeigt Polit 11 6 p. 1269 b9: | 
... δῆλον <0 > οὖν ὡς οὐκ ἐξευρίσκουσε [80. of Λακεδαιμόνιο τὸν βέλτιστον τρόπον, 
οἷς τοῦτο συμβαίνει περὶ τὴν» εἱλωτείαν. 

2) Auch comp. Lyc. et Numae 1. 

*) Tyrtaios fr. 6 PLG. 114 Bergk 1882, 8.12. Vgl. K J. Neumann Hist. 
Ztsch, 1905, Bd. 96, 8. 36. 


4) Vgl. Isokrates Panath. 181. Die Ehrenrettung bei Οὐ, Miiller Dorier 
1844 311 S. 37 mit Unrecht. 

>) Aristoteles bei Plutarch Lyk. 28, 8.414, 30. Fiir dieselbe Sache gebraucht 
Apollodor fr. 20 FHG. I 432 den Ausdruck Aaxedatuovious τῷ Ἄρει ϑύειν ἄνϑρωπον, 

6) Sonderbarerweise wird gerade die spartanische Art und Weise, die Heloten 
als abschreckendes Beispiel zu gebrauchen, von Platon leg. VII 19 p. 816DE 
empfohlen, weil ἄνευ γελοίων τὰ σπουδαῖα καὶ πάντων τῶν ἐναντίων τὰ ἐναντία, 
μαϑεῖν μὲν οὐ δυνατόν. 


cae 
lung der Heloten, von der Plutarch Lyk. 28, S. 119, 1 spricht und 
Myron von Priene*) mehr weifs, in derselben Zeit aufgekommen oder 
alter ist als die χρυχυτεία, ist hier nicht von Belang. Natiirlich ent- 


_sprach dem von seiten der Heloten ein gliihender Hafs gegen die spar- 


tiatischen Herren, wie markante Beispiele zeigen”). Plutarchs Zitat 
(Lyk. 28, S. 112, 14), dafs in Lakedimon der Freie am freiesten und 
der Unfreie am unfreiesten lebe, ist in Kritias’ Staat der Lakedamonier 


χὰ Hause’), 


Plutarch Lyk. 29—31. 


Die Uberlieferung liber Lykurgs Tod, Gottlichkeit, 
Nachkommenschaft. 


a) Lykurgs Tod. 


Uber keinen Zug der Lykurgtradition, abgesehen vielleicht yon 
der Chronologie Lykurgs, sind die Ansichten der Alten- so uneinig 
wie iiber die Todesumstiinde des Gesetzgebers. Herodot spricht weder 
von dem Ort noch von der Art seines Todes, wenn man auch aus 
seinen Worten τῷ δὲ <Avxoveyy τελευτήσαντι ἱρὸν εἱσάμενοι σέβονται | 
μεγάλως (166) schliefsen kann, dafs Herodot als Todesort Lykurgs 
Sparta angesehen zu haben scheint. Erst bei Ephoros finden wir 
nihere Angaben. Stellen wir, mit ihm beginnend, die Traditionen 
kurz zusammen, so haben wir folgende Ubersicht: 

Ephoros bei Aelian Var. hist. XIII 23 ed. Herch, = fr. 64c 


_FHG, I 253: λέγει δὲ Ἄφορος αὐτὸν [sc, Avzoveyov| λιμῷ διαχαρτερήσαντα 


ἐν φυγῇ ἀποϑανγεῖν. 
Aristoxenos und Timaios geben mit Bestimmtheit als Todes- 
ort die Insel Kreta an, Plutarch Lyk. 31 Τίμαιος [fr. 64 FHG. I 202] 


δὲ χαὶ “ριστόξενος [fr. 37 FHG. 11 282] ἐν Κρήτῃ καταβιώσαντα 80. 


τελευτῆσαι τὸν “υχοῦργον]. Des weiteren weils noch Aristoxenos (um 


durch Genauigkeit seiner Angabe ein gréfseres Mals von Wahr- 


ee 


1) Myron fr. 1 FHG. IV 461. 
2) Kinadon’s Ausspruch bei Xenophon Hellen. III 3, 6. Theopomp fr. 15 
ΒΗΘ. I 280. Aristoteles Polit. II 9 p. 1269 a38. 
8) Kritias fr. 37 Diels Vorsokr. “111 (1907) S. 624, 27, 
Kefsler, Plutarchs Leben des Lykurgos, γί 
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scheinlichkeit zu sichern), dafs man sich von den Kretern sein Grab 
in Pergamia am ,remdenwege“ konne zeigen lassen ἢ). 


Anders Aristokrates, fr. 3 FHG. IV 333 bei Plutarch Lyk. 31, | 


‘2 + ~ 7 , - 2 - - \ 

S. 116, 29 τοὺς ξένους τοῦ Avxoveyou τελευτήσαντος ὃν Κρητῃ χαῦσαι TO 
\ . ~ δ , 2 ~ . , \ 

σῶμα καὶ διασττεῖραι τὴν τέφραν εἰς THY ϑάλατταν, αὑτοῦ δεηϑέντος χαὶ 


φυλαξαμένου, μή more ἄρα τῶν λειψάνων εἰς “Ιαχεδαίμονα χομισϑέντων, 


ὡς ἐπτανήχοντος αὐτοῦ χαὶ τῶν ὕρχων λελυμένων, μεταβάλωσι τὴν πολι- 
τείαν. Hier wird die Legende von dem Tode des athenischen Ge- 
setzgebers (Plutarch Solon 82) einfach auf den spartanischen tiber- 
tragen, wie man schon lingst bemerkt hat’). 

Die Erziblung des Aristokrates kehrt wieder bei Iustin III 3, 11, 
in fast wortlicher Ubersetzung ins Lateinische aus der Trogus Pompeius 
vorliegenden griechischen Vorlage: ut aeternitatem legibus suis daret, 
jureiurando obligat civitatem, nihil eos de eius legibus mutaturos, 
priusquam reverteretur, et simulat se ad oraculum Delphicum pro- 
ficisci, consulturum quid addendum mutandumque legibus videretur. 
Proficiscitur autem Cretam ibique perpetuum exilium egit abicique in 
mare ossa sua moriens iussit, ne relatis Lacedaemonem solutos se 
Spartani religione iurisiurandi in dissolvendis legibus arbitrarentur. 

Nach einer anderen Version, deren Urheber wir nicht sicher 
kennen, wurden Lykurgs Uberreste nach Hause gebracht, wo dann 


das Merkwiirdige zutraf, dafs ein Blitz ins Grab einschlug*). Diese © 


Ansicht, Lykurgos liege in Sparta begraben — tiber den merkwiirdigen | 


Blitz ist kein Wort zu verlieren —, wird eben unter spartanischer 
Beeinflussung aufgekommen sein, Vielleicht half der Gedanke mit, 
da ja seit dem ausgehenden 5. Jahrhundert die alten strengen 
Satzungen zumeist in die Briiche gegangen waren, sich vom Meineide 


zu lésen: Lyk. 29, S. 118,8 ἐμμενεῖν χαὶ χρήσεσθαι τῇ καϑεστώσῃ 
πολιτείᾳ μέχρις ἂν ἐπανέλθῃ 6 “υχοῦργος... 8. 113,16 αὐτὸς dé... | 


—_—- 


BY) , Ὁ ny 2 μὲς ἕο = ν Ι 
ἔγνω μηχέτι τοῖς πολίταις ἀφεῖναι τὸν ὅρχον, αὐτοῦ [sc, ἐν Δελφοῖς) δὲ. 


χαταλῦσαι. τὸν βίον ἢ). 


ἢ Plutarch Lyk. 81, S. 116,28 καὶ τάφον ᾿Δριστόξενος αὐτοῖ deixvvatai φησιν 
ὑπὸ Κρητῶν τῆς Περγαμίας περὶ τὴν ξενικὴν ὁδόν. 


2) Vgl. Ed. Meyer Forsch. 1 273. Ed. Schwartz bei Pauly-Wissowa II 941, 26 | 


(Aristokrates). Diese Ubertragung kann sehr wohl ilter sein als Aristokrates, 


8) Plutarch Lyk. 81, 8. 116,12 λέγεται δὲ καὶ τῶν λειψάνων αὐτοῦ κοιισϑέντων | 


»” ἊΝ Ν ΄ ~ 5 
οἴκαδε κεραυνὸν εἰς TOY τάφον κατασκῆψαι κτλ, 


4) Auf den realen Gegensatz zwischen Sparta und Athen, der beiden Staaten : 


schon von den Urhebern ihrer Verfassung sollte eingepflanzt sein und der sich 


auch hierin aufsert, dafs die Spartaner verpflichtet seien, Lykurgs Gesetze in alle | 
Ewigkeit zu halten, wihrend Solon sich begniigt hatte, seine Landsleute nur fiir | 
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Apollothemis dachte, Lykurgs Gebeine miifsten im Elis liegen’). 
Natiirlich, hier erinnern doch an ihn die Wiedereinsetzung der 
olympischen Festspiele und der mit Iphitos gestiftete Waffenfriede! 

Nikolaos’ von Damaskos Bericht deckt sich inhaltlich mit dem 
Plutarchs; die Ausfiihrung jedoch ist bei ihm nitichtern, wa&hrend 
Plutarch in lebhaft dramatischer Schilderung aufbaut. Es ist fr. 57 
FHG. 1Π 390: ὅτε “υχούργῳ τοιάδε ἣ τελευτὴ τοῦ βίου ἐγένετο. 
βουλόμενος, ὥς φασι, τὸν ϑεὸν ἐρέσϑαι σερί τινων ὑπολοίπων νόμων, 
ὥρχωσε «“Ἰαχεδαιμονίους ἄχρι ἐπάνεισι μηδένα λῦσαι τῶν χειμένων. 
Ὁμοσάντων δέ, ἐπεὶ χρηστηριαζόμιενος ἤχουσε stage τοῦ ϑεοῦ, ὡς εὐδαίμων 
ἡ πόλις ἔσοιτο, εἰ τοῖς ἐχείνου νόμοις ἐμμένοι, ἔγνω μηχέτι ἐπτανελϑεῖν, 
τὸ βέβαιον τῆς φυλαχῆς ὃχ τοῦ ὄρχου ποιησάμενος. χαταβὰς δὲ εἰς 
Κρίσαν αὑτὸν διεργάζεται. Τ1αχεδαιμόγνιοι δὲ αἰσθόμενοι, διά τε τὴν 
χυροτέραν ἀρετὴν χαὶ τὴν τότε χριϑεῖσαν meol τὸν ϑάνατον, γαόν τὲ 
αὐτῷ ἐτιμένισαν .. . . 

Endlich Suidas, der zwei sich widerstreitende Traditionen an- 
fiihrt. Die eine ist die eben zitierte des Nikolaos, wortlich wieder- 
kehrend. Die andere ist charakterisiert durch eine vermittelnde Ver- 

-bindung der delphischen mit der kretischen Auffassung: 5. v. “]υχοῦργος 

ὥρχωσε δὲ τοὺς “ακεδαιμονίους μὴ λῦσαι νόμον" χαὶ ἀπεδήμησε. χρή- 
σαντος δὲ αὐτῷ τοῦ ϑεοῦ, “ακχεδαιμονίους εὐτυχήσειν ἐφ᾽ ὅσον ἂν μὴ 
παραβαίνωσι τοὺς “υχούργου νόμους ἐλϑὼν εἰς Κρήτην ἀπτεχαρτέρησεν, 
ὕὅχττως μὴ ἀντὸς ἀναγχασϑείη λῦσαι. Ahnlich s. v. ἀτεχαρτέρησεν. 

Nicht gehért hierhin das offenbar entstellte Herakleides- Frag- 
ment, fr. 2 FHG. 11 210 περὶ πολιτειῶν: “υχοῦργος ἕν Σάμῳ ἐτελξύτησε 
nal τὴν Ὁμήρου χτλ., richtig heifst es ἐς Σάμον ἐπεδήμησε, wie schon 

ΕΒ, Peppmiiller Philol. Bd. 44 (1885) 8. 556 ge&ndert hat. 

Fassen wir kurz zusammen! Wer itberhaupt etwas von der 
Todesart des Lykurgos erwihnt, liifst ihn des Hungertodes sterben: 
‘Ephoros, Nikolaos, Plutarch, Suidas. Auseinander gehen die 


hundert, nach andern sogar nur fiir zehn Jahre zu verpflichten (eine Tradition ge- 
᾿ stattet pie ahrli che Revision der solonischen Gesetze), hat mit Recht aufmerk- 
sam gemacht R. Hirzel ἄγραφος νόμος Abhdl. ἃ. Sachs. Ges, d. W. Phil.-Hist, ΚΙ, 20 
(1900) S. 72, 2. i 
ἡ FGH. LV 314 bei Plutarch Lyk. 31, 8.116, 24 εἰς “Hhw κομεσϑέντα [80. τὸν 
Avuovoyor). 
ἢ Nikolaos und Plutarch benutzten die gleiche Vorlage. Vgl. auch die 
Ubereinstimmung im Ausdruck (z. B. ἔγνω μηκέτι), und zwar ist es dieselbe Vor- 
lage, die auch der Kompilator der Instituta und Apophthegmata Laconica aus- 
-schreibt: die friiher (S.27) erwihnte Erzihlung von den Hunden, zum Exempel 
abgerichtet, entnehmen ihr Nikolaos und der Kompilator. 
7 Bc 
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Ansichten iiber den Ort des Todes. Die einen geben Kreta an: 
Timaios, Aristoxenos, Aristokrates, [ustin, Suidas; die anderen 
Delphi bzw. Krisa (Kirrha): Nikolaos (Suidas), Plutarch, Ist 
Ephoros fiir Delphi oder Kreta eingetreten? Mit Nikolaos und 
Plutarch, nach denen Lykurg in Delphi stirbt, hat Ephoros die 
Angabe des unnatiirlichen Todes gemein, Daher hat Ed. Meyer 
Forsch. I 273 die Folgerung gezogen, dafs Ephoros ebenso wie 
Plutarch als Todesort Delphi genannt habe, weiter dafs Plutarch 
die von Ephoros geschaffene Vulgata wiedererzihle. Aber mit 
Suidas hat doch Ephoros auch dieselbe Angabe gemein, und dieser 
iiberliefert Kreta an Stelle von Delphi! Es kann also das andere ebenso- 
eut mdglich sein wie das eine. Und in der Tat ist es das wahr- 
scheinlichere, dafs wir nicht bei Plutarch, sondern bei Tustin die 
ephorische Angabe lesen. Das entscheidende ist die Ubereinstimmung 
bei Ephoros: ἐν φυγῇ — fern von der Heimat, in freiwilliger Ver- 
bannung“ und Tustin: proficiscitur autem Cretam ibique perpetuum : 
exilium egit'), Zudem fufst Ephoros’ Darstellung auf kretischen 
Quellen2): so ist es nur in der Ordnung, dafs er Lykurgos auf Kreta 
sterben 1afst. 

In spiitester Zeit hat man auch noch genau gewulst, in welchem — 
Alter der spartanische Gesetzgeber aus dem Leben schied. Die einzige 
Angabe steht in der unter Lukians Namen gehenden, aber erst aus 
der Zeit Caracallas stammenden®) Schrift Maxeofior 28 Som. p. 228: | 
χαὶ “Τυχοῦργος δὲ 6 νομοϑέτης τῶν «“Ταχεδαιμονίων mévtEe καὶ ὀγδοήκοντα 
ἔτη ζῆσαι ἱστορεῖται. Warum nun gerade 85 Jahre? Weil man diese } 
Yahl aus der Liste des Husebios herausrechnete: als Geburtsjahr — 
Lykurgs 1158 (ab Abraham), als Todesjahr 1242 2). 


1) Auch Ephoros’ Ansicht tiber die lykurgische Entstehung des Ephorats ist | 
durch Iustin vermittelt (vgl. S. 86). Aber es kann nicht die Rede davon sein, ] 
dats Iustin rein ephorische Darstellung bewahre. Vgl. oben 8. 17, Sollte | 
nicht auch Aristokrates, des Hipparch Sohn von Sparta, zu denen zu zihlen sein, | 
welche’ ephorische Tradition durch Trogus Pompejus an Justin weitergegeben | 
haben? Ich riskiere diese Vermutung unter dem Hindruck der vorhin (8. 98) | 
zitierten Stellen als eine der verschiedenen Méglichkeiten. 

*) G. Attinger, essai sur Lycurgue et ses institutions, Neuchatel (1892) p. 7, 
ein Vortrag, der auch deshalb beachtenswert ist, weil er eine ebenso knappe wie 
vorztigliche Ubersicht iiber die modernen Ansichten zu der ein volles Jahrhundert | 
lang ventilierten Lykurgfrage bietet (p. 14-15): auf sie im einzelnen einzugehen, © 
Jag dem in unserer Arbeit verfolgten Zwecke fern. 

8) Hirschfeld Hermes 24 (1889) S, 156. 


4) F. ΒΓ] Rhein. Mus. 62 (1907) 8S. 42. Anders F. Jacoby Apollodors | 
Chronik 8. 111 f. | 
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Ὁ) Gottlichkeit Lykurgs. 

Nach der Erzihlung von Lykurgs Tod fragt sich Plutarch: 
Wie lange haben seine Gesetze in Sparta Bestand gehabt')? Die 
Antwort dehnt er aus zu einer langen Eroérterung iiber das Sparta 
von einst, ausgezeichnet durch εὐγομία und δικαιοσύνη und als Folge 
davon durch die Fiihrerstellung in Griechenland’), Die Digression 
geht noch weiter im 31. Kapitel der Biographie. Was war Lykurgs 
Hauptaugenmerk (xepcdAciov) in seiner πολιτεία Und was kommt 
heraus, wenn man Lykurgos und die beriihmten Staatstheoretiker 
gegentiberstellt*)? Dann endlich wird der unterbrochene Faden wieder- 
aufgenommen mit den Worten Lyk. 31, 8S. 116,12 λέγεται δὲ καὶ 
λειινάνων αὐτοῦ χομισϑέντων οἴκαδε xth. In diesem Exkurs, der sich 
von Kapitel 30 Anfang bis zu den zitierten Worten des 31. Kapitels 
deutlich heraushebt, ist vor allem zu beachten, was Aristoteles sagt: 
ἐλάττονας σχεῖν φησι τιμὰς ἢ προσῆχον ἦν αὐτὸν ἔχειν ἐν Aaxedaiuore 
[sc. Avxoveyor], καίπερ ἔχοντα τὰς μεγίστας. ἱερόν te γάρ ἔστιν αὐτοῦ 
χαὶ ϑύουσι xa¥ ἕχαστον ἐνιαυτὸν ὡς ϑεῷ (Aristot. fr. 534). Wir héren 
hier von der Gottlichkeit und dem Kult des Gesetzgebers. 

Dieser Zug der Lykurgtradition ist einer der wenigen, tiber 
den sich keine abweichende Meinung bei den Alten findet, seitdem 
Herodot I 66 schrieb οὕτω μὲν μεταβαλόντες nivoundnoar, τῷ δὲ 
“Ἱυχούργῳ τελευτήσαντι ἱρὸν εἱσάμενοι σέβονται μεγάλως ἢ. Aber sehr 
viel Alter als Herodot wird diese Tradition nicht sein. Wenn B, Niese 
Hist. Ztschr. 62 (1889) S. 58 in einer Anmerkung kurz sagt, Tyrtaios 
scheine Lykurg noch nicht gekannt zu haben, so kann man noch weiter 
abwirts gehen. Auf Grund einer anderen Herodotstelle”) haben aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Spartaner selbst noch zu Anfang des 5. Jahr- 
hunderts nichts von dem Gesetzgeber Lykurg gewulst. In der Tradition 
ist Lykurg eine wachsende Gréfse, Die Traditionszwischenstute, welche 


1) Uber die Angabe von dem 500jahrigen unveranderten Fortbestand der 
lykurgischen νόμιμα ist mit Riicksicht auf die Chronologie friiher gesprochen 
werden, vgl. S. 8f. 

2) Plutarch Lyk. 30. Vgl. Ephoros bei Strabon VILL 5, 5C 366. 

3) Schon Poseidonios fafste Lykurgos vornehmlich als Philosoph auf, 
als weisheitsvollen Begriinder trefflicher Hinrichtungen; ebenso dann Dio Chryso- 
stomos, Epiktet. Vgl. die Stellen bei C. Praechter Hierokles ἃ. Stoiker (1901) 
-§. 40. — Vgl. Zenon fr. 263 StVF. Arn. 1 61. 

4) Die Parallelstellen bei Hitzig-Bliimner Pausanias-Kommentar I zu 8, 703, 12. 

5) Herodot VII 101 ff., besonders 102 und 104 cf. 209, in der Unterredung 
zwischen Xerxes und Demarat. Fiir den (im Jahre 491/0) verbannten Lakedimonier- 
konig ist noch nicht der delphische Apollo und auch noch nicht Lykurgos der Ur- 
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die zweifelnden Worte der Pythia bei Herodot 165 ΔΖίζω ἢ σὲ ϑεὸν 
μαντεύσομαι ἢ ἄνϑρωττον erkennen lassen, hat Herodot und seine Zeit 
«berwunden: die héchste Stufe der Traditionsentwicklung, Lykurgs 
Apotheose, ist erreicht'). Den umgekehrten Weg, die Menschwerdung 
eines erlésenden Gottes, kennt keine Traditionsform. 

Dafs in spiter Zeit, etwa im 4, Jahrhundert n. Chr., Fremden, 
die nach Sparta kamen, Lykurgs Haus als Sehenswiirdigkeit gezeigt 
wurde2), war ein schlauer Trick der spartanischen Bauern, die ja auch 
als Lockmittel fiir Touristen das Ei der Leda, aus dem Helena und 
mit ihr die Dioskuren dazumal entschliipften, in einem Tempel von 
der Decke herabhingen liefsen*) -- nicht anders man ,in den 
rémischen Docks den Glaubigen das Fahrzeug wies, auf welchem 
Aineias von Ilion nach Latium gefahren war“ ἢ). 


c) Lykurgs Nachkommenschaft. 


Auch das war fiir den Birger Lykurgos selbstverstandlich, dals 
er nicht ohne Nachkommenschaft die Erde verlassen habe. Be- 
sonders seitdem man in Sparta die Agamie als sein Verbot ausgab°)! 
Vielleicht war dabei auch der philosophische Satz von Hinflufs, der 
befiehlt: zai γαμήσειν χαὶ παιδοποιήσεσϑαι [sc. τὸν oopor]®). Die 
nichste Frage war: Wie soll der Nachkomme Lykurgs geheifsen 
haben? Pausanias II116,6 nennt ihn Eukosmos, offenbar als Alle- 
gorie der Ordnung, die die lykurgische Gesetzgebung geschaffen hat’). 
Plutarch Lyk. 31, S. 116,24 dagegen υἱὸν δὲ λέγεται μονογενῆ 
χαταλιπεῖν Avtiwoory* οὗ τελευτήσαντος ἀτέχνου τὸ γένος ἐξέλιπεν *). Der 
Name ᾿“ντέωρος (aus ἀντί und ὄρος, Féeos, εωρός == Wahrer, Hitter; 
heber der spartanischen Politeia. Ich erkenne also hiermit den terminus ante 
quem non fiir die Entstehung der Lykurgfabel, wobei ich mir vollauf bewufst bin, 
dafs nur dufserste Vorsicht mit einem Schlufs e silentio zu operieren gestattet. 

1) Herodot I 65 ἀλλ᾽ ἔτι καὶ μᾶλλον ϑεὸν ἔλπομαι, ὦ Avxdogye. Uber diese all- 
mahliche und stufenweise Entwicklung zuletzt Neumann Hist. Ztechr. 96 (1906) S. 60f. 

ὃ Himerii orat. XVIII 3 Δακεδαιμόνεοι δὲ ἐν τοῖς μάλεστα τῶν παρ᾽ ἑαυτοῖς 
καὶ τὸν οἶκον τοῦ Δυκούργου τοῖς εἰς Σπάρτην βαδίζουσι ξένοις δεικνύουσι, 

ὃ L. Friedlander Sittengesch. Roms [7 (1901) 8. 409f., 420 gibt eine Reihe 
ahnlicher Beispiele. 

4) Mommsen Rom. Gesch. II S. 461, 

5) Siehe S, 64f. 

6) Zenon fr. 270 StVF. Arnim I 62, 

*) 0. Miller Dorier II 5. 2, 

8) Im Folgenden die einzige Erwihnung der , Lykurgtage“, einer Gedachtnis- 
feier. Statt διαδοχήν (116, 27) ist zu setzen διαγωγήν , Belustigung“, ,,Unterhaltung. 
KE, Kurtz Miscellen zu Plutarchs Vit. ἃ. Apophth. Leipzig 1888 S. 11. 
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vgl. Goebel Lexil. zu Homer, Berlin (1880) IT 8. 427) wird bedeuten: 
,ader an Stelle seines Vaters Hiiter ist iiber die Gesetze“. Nicht ohne 
Grund wird die Tradition auf das Wort μονογενῆ υἱὸν καταλισεῖν 
Nachdruck legen: zu denjenigen zihlt sie ja auch Lykurgos, die den 
uns aus Hesiod") gelaufigen Satz aufstellen, es méchten nicht mehrere 
Kinder da sein, sondern nur ein Sohn als χληρονόμος, der σώζοι 
πατρώιον oixov?), — 

In dem Zitatennest des 31. Kapitels verbirgt Plutarch den Autor, 
dem er die Erziéhlung von Lykurgs Tod entnommen hat, durch den 
Ausdruck: λέγεται. Das Charakteristische fiir diese Vorlage ist zu- 
nachst die Breite und Ausfiihrlichkeit der Darstellung, also wohl eine 
Schrift, die sich mit unserm Gesetzgeber biographisch befafst hat. Ferner 
ist charakteristisch, dafs der Verfasser mit Vorliebe die Uberlieferungen 
der Friiheren nebeneinanderstellte, verglich, abschlofs. Beides trifft 
zu fir Hermippos den Kallimacheer. Schon im Kapitel 1 und 23 
erkannten wir ibn als die Unterlage Plutarchs, auch hier auffaliend 
durch die Aufzihlung der Varianten. Ebenso trifft das andere zu: 
eine der Schriften Hermippos’ trug den Titel weet vouodetor"). Ist 
wirklich Hermippos hier die Quelle Plutarchs*), so ergibt sich ein 
Weiteres, das Beachtung verdient. Die Lebenszeit des Hermippos fallt 
an das Ende des 3. Jahrhunderts’). Also hatten wir hiermit den 
terminus ante quem fiir die Chronologie des yon diesem mit seiner 
abweichenden Version genannten Apollothemis, eines Schriftstellers, 
der einzig an unserer Stelle erwaihnt wird, und von dessen Lebenszeit 
wir bisher®) nichts gewufst haben. 


1) Hesiod op. et dies 376f. Rzach 
μουνογενὴς δὲ πάις εἴη πατρώιον οἶκον 
φέρβεμεν" ὡς γὰρ πλοῦτος ἀέξεται ἐν μεγάροισιν. 
γηραιὸς δὲ ϑάνοι ἕτερον maid ἐγκαταλείπων. 

2) Plutarch ex comment. in Hesiod. 37 Bernadakis. 

3) Miller FHG. IIE 82. In der andern Schrift weei τῶν ἑπτὰ σοφῶν hat 
Hermippos das Leben des νομοϑ'έτης wohl kaum dargestellt, wie Wilamowitz 
Phil. Unters. VII S. 238 will. Weiteres ausftihrlicher iber Hermippos siehe δ, 105f. 

4) Hiergegen wird die am Ende des Kapitels zitierte Variante des spiater 
als Hermippos schreibenden Aristokrates (FHG. IV 332; Hd, Meyer Forsch. I 214 
Anm. 1. Schwartz bei Pauly-Wissowa II 941, 26 [Aristokrates]) nicht ins Feld ge- 
fiihrt werden diirfen. Plutarch hat die von Hermippos gesammelten Ansichten 
durch die ihm sonst bekannte Aristokratesangabe ergénzt; vielleicht kannte er sie 
aus eigener Lektiire und wollte sie als Kuriositat seinen Lesern nicht vorenthalten. 

δὴ Miller FAG. ΠῚ 32. 

6) Vgl. Miller FHG. IV 314. Schwartz bei Pauly-Wissowa I 166, 10 (Apollo- 

themis), 
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Schluf. 
Die Quellen Plutarchs zur Lykurgbiographie. 


Es ist schwierig, tiber die Quellen in der plutarchischen Lykurg- 
biographie hinreichend Klarheit zu gewinnen, Wenn ich mich zu 
jufsern wage, so werde ich besonders dadurch hierzu bewogen, dafs 
bei den bisherigen?) Versuchen iiber die Quellen ἢ ,,Lykurgos“ 
folgende Hauptgesichtspunkte zum Nachteil der Untersuchung unbe- 
achtet geblieben sind. 

Was will Plutarch in seinen βίοι Keine ἱστορία, die die zoeagerc 
von Mannern erzahlt, sondern das ἦϑος eines Mannes will der βίος 
schildern?). Das Wesentliche ist nicht die Herbeischaffung des 
Materials als vielmehr die Darbietung in schéner Form: die Bio- 
graphien gehéren auf die Seite der Kunst. Der Historiker, der Tat- 
sichliches in ihnen sucht, kommt zu kurz, Denn nicht primaire 
Quellen, sondern Stoffsammlungen und Zusammenstellungen boten in 
der Hauptsache in bequemer Weise die Unterlage. Und wie wenig 
Plutarchs Arbeit ,auf einer einheitlich gerichteten Technik der Stoff- 
sammlung und Bearbeitung beruht, wie sehr er davon abhangig war, 
was seine unbekannten Vorgiinger gesammelt und geordnet hatten“, 
zeigt uns Εἰ, Leo an Beispielen. Freilich konnte Plutarch aus einer 
reichen Belesenheit jeweils dazutun, 

Diese Erkenntnis mufs im Sinne haben, wer an die Quellenanalyse 
des ,.Lykurgos“ herantritt. Ein Weiteres, das bisher nicht geniigend be- 
achtet wurde, ist eine scharfe Betrachtung der Lykurgbiographie an sich, 
von innen heraus, mit ihren Wiederholungen, ihren Widerspriichen, ihren 
Unebenheiten in Sprache und Stil: das ist nicht aus einem Gufs geschrieben. 

Ferner. Plutarch charakterisiert im ersten Kapitel seine Vor- 
lagen: er werde denen folgen, die den geringsten Widerspruch erfahren 


ἢ M. Haug, Die Quellen Plutarchs in den Viten der Griechen neu unter- 
sucht, Gekronte Preisschrift Tiibingen 1854, begniigt sich in der Hauptsache mit 
einer kurzen Aufzahlung der bei Plutarch namentlich zitierten Autoren. — 
G. Fltigel, Die Quellen in Plutarchs Lykurgos. Dissert. Marb. 1870; hiernach ist 
Aristokrates (wesentlich aus Ephoros) die Hauptquelle, so fiir die Kapitel 2, 3, 4, 
7; 8 zum Teil; dann 9 bis 18; 19 zum Teil; 24, 22, 24; 25 zum Teil; 26 bis 34. 
Gegen diese Auffassung betont schon E. Meyer Forsch. I 214 mit Recht, dafs 
Aristokrates als Hauptquelle gar nicht in Betracht kommen kann. 

*) Ich folge hier Fr. Leo, Griech.-rémische Biographie 1901 8. 146—192; 
Ed. Meyer Forsch. II (1899) 3. 65ff. 


105 


oder die gewichtigsten, also den meisten Glauben verdienenden Quellen 
benutzt haben’). Diese Worte berechtigen zu einem doppelten Schluls, 
Kinmal, dafs die Quellen durchweg solche sind, die Lykurgos und die 
spartanischen Einrichtungen verherrlichen. Sie sollen ja Plutarchs 
Vorhaben zu Hilfe kommen, aus den merkwiirdigen Handlungen des 
Gesetzgebers und den Nachrichten tiber sein Leben sonst uns ein Bild 
vor Augen zu stellen, in dem die Persénlichkeit Lykurgs in hellem 
Licht erstrahlt als ein Muster jeglicher Tugend: Mannhaftigkeit, 
Malsigung, Geduld, Klugheit. Zweitens lifst sich folgern, dafs eine 
Vorlage in ihrer Higenschaft als ἔχων βραχυτάτας ἀντιλογίας ἢ γνω- 
ριμωτάτους μάρτυρας fiir einen gréfseren Abschnitt der Biographie oder 
auch an mehreren Stellen zugrunde liegt, 

Was nun die dufsere Gliederung der Vita angeht, so lafst sich 
beobachteu, dafs zwei Dispositionsschemata nebeneinander hergehen. In 
dem ersten handelt es sich um die Person und Tatigkeit des Lykurgos: 
1. seine Lebensumstinde, 2. seine Institutionen, und zwar a) Gerusia, 
b) Landaufteilung, c) Syssitien; dabei werden die Nachrichten iiber 
das Ephorat und das Gold- und Silberverbot eingestreut. Das zweite 
Schema hat es mit der Erziehung des wodévyg zu tun, der schritt- 
weise von der Geburt bis zum Grabe vorgefiihrt wird. Hs ist der 
grofse Abschnitt iiber die spartanische ἀγωγή; er steht fiir sich allein, 
wenn auch nicht ohne fremde Einlagen, und ist in das andere Schema 
hineingeschoben. Den Schlufs bildet ein Teil des ersten mit dem 
Tode des Gesetzgebers. Dafs auch hiermit fiir die Quellenuntersuchung 
ein nicht abzuweisender Fingerzeig gegeben ist, liegt auf der Hand. 

An erster Stelle ist von den Quellen Plutarchs zum Lykurgos 
der Kallimacheer Hermippos?) zu nennen. In ihm als dem Haupte 
der alexandrinischen Biographik ,,den eigentlichen Wurzelstock“ der 
gesamtcn biographisch-historischen Gelehrsamkeit blofsgelegt zu haben, 
ist das Verdienst von H. Diels*). ,,Dieser Kallimacheer ἀμάρτυρον οὐδὲν 
éeev, Er ist nur Forscher und Sammler; in diesem Sammeleifer jagt 
er alles auf: Ernstes und Spafshaftes, Gelehrtes und Amiisantes, 
Offentliche und private, miindliche und schriftliche Quellen. Es ist 


1) Plutarch Lyk. 1, S. 78,27 πεπλανημένης τῆς ἱστορίας, πειρασόμεϑα τοῖς 
βραχυτάτας ἔχουσιν avtchoyias ἢ γνωριμωτάτους μάρτυρας ἑπόμενοι τῶν γεγραμμένων 
περὶ τοῦ ἀνδρὸς ἀποδοῦναι τὴν διήγησιν, 
| 2) Gegentiber Wilamowitz Philol. Unters. VII 238 betont Ed. Meyer Forsch. 
1214 Anm. 1 mit Recht, dafs Hermippos fir Plutarchs Lykurgos nicht die, 
sondern eine Hauptquelle gewesen ist. 

3) Diels-Schubart, Didymos’ Kommentar zu Demosthenes, Berlin 1904, Hin- 
leitung S. XXX VIIfi. 
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eine kuriose Gelehrsamkeit, wie sie sein Zeitalter liebte, und diesen 
typischen Zug unkritischer, anekdotenhafter Sammelet hat er der 
ganzen Biographik des Altertums aufgepragt. Er ist... vor allem@ 
in Plutarchs Biographien nicht zu verkennen“'). Wie richtig das 
letztere ist, lifst gerade die Lykurgbiographie uns einsehen. Fir das 
1., 5.2), 23., 81. Kapitel derselben haben wir schon Hermippos als die 
Grundlage Plutarchs aufgezeigt. Er ist es wohl auch fiir Kapitel 6, 98. 
und einen Teil des 22. Kapitels*). Ebenso dann fiir das 4. Kapitel 
mit den zusammengestellten Nachrichten iiber Lykurgs Reiseroute. 
Wird er ja besonders fiir die Erziihlung der dufseren Lebensum- 
stiinde Lykurgs von Plutarch wesentlich in Betracht gezogen worden 
sein*), also fiir die ersten [ἀπῇ und die letzten drei Kapitel (Lyk. 1—5 
und 29—31). Gerade der Teil der Lykurgbiographie, der tatsacblich 
eine Quelle verriit, deren Verfasser (Hermippos) ,,man keine besonderen 
kritischen Fahigkeiten zutrauen darf“*): ich erinnere an das ,,Kiichen- 
messer“, das Lykurgs Vater den Tod gibt®), an die in einem Hinter- 
treppenroman gut angebrachte Fabel aus Lykurgs Vormundzeit‘), an 
die Namen der Komplizen Lykurgs®), an den Blitz, der in sein Grab 
einschligt®), an die geheimnisvolle Stimme, die Lykurgos zu dem 
Waffenfrieden in Elis mit Tphitos auffordert'®), Mag man nun den 
Hermippos fir einen ,,Meister im Erfinden térichter (Geschichten“ 
halten'*), oder mag man ihm einen Hang zu selbstiindiger béswilliger 
Erfindung absprechen 12), fiir die Lykurgtradition trigt das nichts aus 
und ebenso nicht fiir die Quellenfrage, da wir die einzelne Angabe 
nicht naher auf ihren Ursprung hin mit Sicherheit zu priifen imstande 
sind. Ob Plutarch seinerseits den Hermippos unmittelbar benutzt? 
Ich halte dafiir; die Abhingigkeit ist quantitativ sehr stark; auch 
die Art, wie er ihn erw&hnt?*), berechtigt zu dieser Annahme. 

1) Diels-Schubart a. a. O. 

2) Zum Teil. Hermippos aus Sosibios, vgl. oben 8. 29. 

ὃ Fur Lyk. 28 unten 8. 112, fiir Lyk. 22 unten S. 110. 

4) Vgl. vorhin S. 103. 

ὅ) Diels-Schubart ἃ, a. O. 

ePlutarch Τὶς. 2, 5. 10,81. 

”) Lyk. 3. 

8) Lyk. 5, S. 83, 16. 

ely aglaw. 11h iss 

10) Lyk, 23, 8. 106, 81. 

11) Hd. Meyer Forsch. I S. 274, 

12) Diels-Schubart ἃ. a. O. 


13) Namentlich nur zweimal im Lykurgos, (in den Parallelbiographien ins- 
gesamt zwolfmal); meistens verbirgt Plutarch den Namen Hermippos durch ein 


τὶ 

Im 5. Kapitel setzt plotzlich und unvermittelt eine andere Vor- 
lage ein, die Hermippos abliést und sich abhebt durch die fortlaufende 
Aufzthlung der lykurgischen Institutionen: S. 83,29 πρῶτον ἣν καὶ 
μέγιστον ἣ χατάστασις τῶν γερόντων. Dann Kap. 8, 8. 86,21 δεύτερον 
δὲ τῶν “υχούργου σπιολιτευμάτων καὶ νεανικώτατον ὃ τῆς γῆς ἀναδασμός 
ἔστι, Endlich Kap. 10, 5. 88, 80 τὲ τρέτον πολίτευμα καὶ κάλλιστον 
ἐχπτῆγε, τὴν τῶν συσσιτίων χατασχευήν. Natiirlich fliefst diese Quelle 
die ganzen Kapitel hindurch nicht rein; merkbar ist sie durchsetzt 
mit anderem; so hebt sich sehr leicht das Rhetrakapitel (6, aus Her- 
mippos, auch 7?) als Kinschiebsel heraus. Das Charakteristische an dieser 
Vorlage ist, im Gegensatz zu Hermippos, eine stark rhetorisierende 
Darstellung. Dazu kommt als Besonderheit die wiederholte Betonung 
der sozialen Gleichmachung und die der Vertreibung der sozialen Ubel. 
Hierfiir konnten wir unter Berufung auf Plutarch Agis, wenigstens 
fiir das 9. Kapitel der Lykurgbiographie'), als letzte Entwicklungs- 
stufe der Tradition, den Historiker Phylarchos festlegen. Wir stehen 
vor der Frage: Hat Plutarch den Phylarchos hier als direkte Vorlage 
verwertet? Wir wissen, dafs dies fiir die Biographien des Agis und 
Kleomenes der Fall war’), Hs lige daher nahe, hier dasselbe anzu- 
nehmen*). Dagegen scheint mir die Reihe πρῶτον δεύτερον τρίτον eher 
auf eine Vorlage hinzudeuten, in der Lykurgos speziell behandelt war, 
als auf die die Geschichte des 3. Jahrhunderts darstellenden Historien 
Phylarchs. Dann stande also ein Mittelsmann zwischen Phylarch und 
Plutarch. Wir haben es hier eben, wie so oft, mit Méglichkeiten zu 
tun, fiir die ein direkter Beweis fehlt. 

Besser jedoch sind wir in dieser Beziehung daran fiir den 
folgenden Teil der Vita. Die durch Ziffern geordnete Aufzihlung 
verliuft im Sande, ein Zeichen, dafs sich Plutarch mittlerweile einem 
andern Gewihrsmann zugewandt hat. Genau gesehen, ist das mitten 
im Syssitienbericht (Lyk. 10—12) geschehen. Man vergleiche nur 
einmal die Kapitel 10 und 12! Fafslich ist der Unterschied in der 
Darstellung, den sie auf den ersten Blick aufweisen, lm ersteren 
(Kap. 10) iibertreibend, rhetorisch; im andern (Kap. 12) niichtern, 
ruhig. Der Gedanke in Kapitel 10 οὐδὲ yao οἴκοι σπιροδειχυνήσαντας 
π΄ cs νεται, verraterisch sind die τινές, ἔνιοι, εἰσὶν οἵ fiir Hermippos und 
dessen Sekundarquellen. Vgl. Diels-Schubart a. ἃ. Ὁ. S. XLII. 

1) Oben 8. 45f. Fiir Lyk. 8 Phylarch aus Sphairos (vgl. 8. 39)? 

3) Siehe oben S, 46 Anm. 2. 

ὃ H. Peter, Der historische Wert von Plutarchs Biographie des Lykurg, 
Rhein. Mus. 22 (1867) 8. 78 hat die ganze Vita fiir die Kopie einer Schrift des 
Phylarch ansehen zu diirfen geglaubt! 
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ἐξῆν βαδίζειν ἐπὶ τὰ συσσίτια ττηετληρωμένους, ἀλλ ἐπιμελῶς οἱ λοιποὶ 
παραφυλάττοντες τὸν μὴ πίνοντα μηδὲ ἐσθίοντα μετ᾽ αὐτῶν ἐχάκιζον 
kehrt Kapitel 12 wieder, aber mit einer Einschrankung: ἐξῆν γὰρ οἴκοι 
δειχιγεῖν ὁπότε ϑύσας τις ἢ κυνηγῶν ὀψίσειε, τοὺς δὲ ἄλλους ἔδει παρεῖναι. 
Mit der Erklirung des Namens συσσίτια ἀνδρεῖα φιδίτια φιλέτια 28 
Anfang des 12. Kapitels beginnt die Schilderung der Mannermahle 
gleichsam von yorne. Die biindigste Erklarung scheint mir zu sein, 
dafs mit Beginn des 12. Kapitels die bisherige Vorlage, die Lykurgs 
Institutionen mit πρῶτον δεύτερον τρίτον autzihlte, abgelést worden ist. 
Und zwar durch Sphairos den Borystheniten, Auf ihn weisen folgende 
Griinde: Sphairos ist, wenn ich so sagen dari, Wirklicher Geheimer 
Rat des Kénigs Kleomenes gewesen, Plutarch erzihlt in dessen Vita 
Kapitel 11, dafs er dem Reformer bei der Wiederherstellung und Er- 
neuerung altlakonischer Zucht und Ordnung den meisten Beistand 
leistete, wobei gerade die Hinrichtung der Tischgenossenschaften hervor- 
gehoben wird'). Der Philosoph rechtfertigte und empfahl, was 
Kleomenes anstrebte, in seinen Schriften περὶ “αχωνιχῆς πολιτείας 
und περὶ Avroteyov χαὶ Σωχράτους βιβλία τρία 5. Nun erkannten wit 
schon die offensichtliche Abhingigkeit der Zahlenangabe συγήρχοντι 
δὲ ἀνὰ πεντεχαίδεχα καὶ βραχεῖ τούτων ἐλάττους ἢ πλείους νου det 
Literatur der Revolutionszeit des 3. Jahrhunderts, Dann aber weis' 
geradeswegs auf Sphairos von Olbia am Pontos — ein Schlufs 
den auch Alfred v. Gutschmid gezogen hitte*), — die Anekdote mi 
der durch Lokalpatriotismus veranlafsten Anspielung λέγεται δέ TLC 
τῶν Ποντιχῶν βασιλέων ἕνεχα τοῦ ζωμοῦ πρίασϑαι “ακωνιχὸν μάγειρο! 
xvi). Und weiterhin auch fiir das, was auf die Syssitien bei Plutarcl 
folgt, die Schilderung der spartanischen Agoge, diirfen wir mit Sicher 
heit Sphairos als Quelle nennen. Gerade hierfiir waren seine an 


Hierzu die Stelle aus Kleom. 2 λέγεται δὲ καὶ λόγων φιλοσόφων τὸν Κλεομένη usta 
σχεῖν ἔτε μειρέκιον ὄντα, Σφαίρου τοῦ Βορυσϑενίτου παραβαλόντος sis τὴν Aaxe 
δαίμονα καὶ περὶ τοὺς νέους καὶ τοὺς ἐφήβους οὐκ ἀμελῶς διατρίβοντος. Ὃ δὲ Σφαῖρο 
ἐν τοῖς πρώτοις ἐγεγόνει τῶν Ζήνωνος τοῦ Κιτιέως μαϑητῶν, καὶ τοῦ Κλεομένοι 
ἔοικε τῆς φύσεως τὸ ἀνδρῶδες ἀγαπῆσαί τε καὶ προσεκκαῦσαι τὴν φιλοτιμίαν. 

2) Susemih] Alex. [1{.174. Miiller FHG. 1Π| 20. 

5) Plutarch Lyk. 12, 8. 91,1, vgl. oben 8.°52: 

ἢ Vgl. Alfred v. Gutschmid, Kleine Schriften I (1889) ΜΚ, 15. 

5) Plutarch Lyk. 12, 8. 92, 6. 
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tiber Ehe und Erziehung, in die Form vergangener Geschichte kleidete, 
grundlegend. Plutarch sagt, an den zitierten Stellen, dafs die Wieder- 
einfiihrung der lykurgischen Erziehung und Disziplin des Philosophen 
Hauptaufgabe gewesen sei’), Und diese Tendenzschriften*) des Schiilers 
des Kleanthes*) sind dem Akademiker Plutarch, sonst als acerrimus 
Stoae adversarius bekannt*), mafsgebend gewesen, weil eben des 
Stoikers Erziehungsgrundsitze mit denen Platons und der Akademie 
in der Hauptsache identisch waren®). So lafst sich auch der plutar- 
chische Satz entschuldigen τὸ γὰρ ὅλον καὶ πᾶν τῆς νομοϑεσίας 
ἔργον εἰς τὴν παιδείαν ἀνῆψε [80. “υχοῦργος] (Lyk. 18, 8. 92, 27), 
wihrend doch vorhin (Lyk. 5, 5. 83,29) gesagt war πρῶτον ἦν χαὶ 
μέγιστον ἡ γχατάστασις τῶν γερόντων und dann (Lyk. 10, S. 88, 30) 
to τρίτον πολίτευμα χαὶ χάλλιστον fiir die Syssitien. Plutarch hat 
die Arbeiten des Borystheniten genau gekannt, sonst konnte er wohl 
kaum in der Weise dariiber sprechen, wie er es tut; er hat sie m. E. bei 
der Abfassung der Lykurgvita vor sich gehabt und vermittelt uns 
auf eine weite Strecke hin reine, unvermischte sphairische Darstellung. 
Daher auch, abgesehen von: der Breite und Ausfiihrlichkeit, die Glitte 
der Komposition in diesem Teil der Biographie. 

Indessen macht sich vom 17. Kapitel an eine daneben gehende 
Quelle (neben Sphairos) bemerkbar. Hier heifst es: δ, 99, 17 καὶ σταιδο- 
γόμος &% τῶν καλῶν nal ἀγαϑῶν ἀνδρῶν ἐτάττετο, καὶ χατ᾽ ἀγέλας αὐτοὶ 
προΐσταντο τῶν λεγομένων εἰρένων ἀεὶ τὸν σωφρονέστατον KUL μαχιμώτατον. 
Im vorhergehenden Kapitel stand schon: 8. 98,16 ἄρχοντα δ᾽ αὐτοῖς 
παρίστατο τῆς ἀγέλης τὸν τῷ φρονεῖν διαφέροντα καὶ ϑυμοειδέστατον ἐν τῷ 
μαάχεσϑαι. Auch hinkt der παιδογνόμος im 17. Kapitel (S. 99, 17) nach. 

Auffalliger noch ist die Unebenheit in den Kapiteln 21 und 22. 
Der letzte Satz des 21. Kapitels pafst gar nicht in den Zusammenhang; 
richtig steht er Ps, Plutarch Instit. Lacon, 16 p. 238B. Abgesehen 
davon wiederholen sich in. Kapitel 24 und 22 folgende Angaben: 
1) Die Spartaner zogen mit Flétenklang in die Schlacht: Kap. 91, 
S. 104, 23 τοὺς ἐμβατηρίους dvdIuovs ἀναλαβών, οἷς ἐχρῶντο πρὸς τὸν 


ἢ Plutarch Kleom. 11. ὦ. Vorhin 8. 108 Anm, 1. 

2) K. J. Neumann, Hist. Ztschr. 96 (1906) 8. 5. 

ὃ Kleanthes (fr. 481 Arnim StVF. 1 107) hat auch ein Buch περὶ ἀγωγῆς 
geschrieben. 

*) Arnim StVF. I Praef. p. XVIII. | 

5) Siehe 5, 62f. iiber die korperlichen Ubungen der unbekleideten Knaben 
und Méadchen, 5, 68f. tiber die Ehebestimmungen. 
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αὐλὸν ἐπάγοντες τοῖς πολεμίοις. ---- Kap. 22, 8. 105, 26 τοὺς αὐλητὰς 
αὐλεῖν ἐχέλευε τὸ Καστόρειον μέλος" ἅμα δ᾽ ἐξῆρχεν ἐμβατηρίου παιᾶνος. 
9) Unmittelbar vor der Schlacht opfert der Konig: Kap. 21, 8. 105, 5 
χαὶ γὰρ ἐν ταῖς μάχαις προεϑύετο Taig Μούσαις 0 βασιλεὺς ἀναμιμνήσχων, 
ὡς ἔοιχε, τῆς παιδείας καὶ τῶν χρίσεων, ἵνα WoL πρόχειροι παρὰ τὰ 
δεινὰ χαὶ λόγου τινὸς ἀξίας παρέχωσι τὰς πράξεις τῶν μαχομένων. --- 
Kap. 22, 5. 105, 23 ἤδη δὲ συντεταγμένης τῆς φάλαγγος αὐτῶν καὶ τῶν 
πολεμίων ὁρώντων 6 βασιλεὺς ἅμα τὴν te χίμαιραν ἐσφαγιάζετο καὶ 
στεφανοῦσθαι ταρήγγελλε, Plutarch hat nicht gesehen, ἀδίβ beide- 
mal dasselbe Opfer gemeint ist’), Wir folgern also, dafs er fiir das 
22. Kapitel eine andere Vorlage (als im 21.) gehabt hat. Aus ebender- 
selben schliefst sich das 23. Kapitel an, mit dem vorhergehenden inhaltlich 
zusammengehorend, bis Plutarch mit Kapitel 24 wieder zum verlassenen 
Thema, der Darstellung der Paideia, und auch zur unterbrochenen 
Vorlage (Sphairos) zuriickkehrt. Vgl. Kap. 21, S. 104, 4 ἡ δὲ περὶ τὰς 
dag zat τὰ μέλη παίδευσις — und Kap. 24, 8. 107, 6 ἡ δὲ παιδεέα 
μέχρι τῶν éEvndinwy διέτεινεν. 

Sind auch die Angaben des 22. Kapitels zum grofsen Teil aus 
Xenophon2), so ist doch eine direkte Ubernahme und Verarbeitung 
durch Plutarch fiir den ausgeschlossen, der die Stellen vergleicht. 
Hermippos wird auch fiir das inhaltlich mit dem 23. Kapitel zusammen- 
gehorende 22. seine Vorlage sein, da er es fiir Kapitel 23 mit Sicher- 
heit gewesen ist. 

Ahnlich ergibt eine Analyse des 24. und 265. Kapitels, dafs 
verschiedene Vorlagen ineinander gearbeitet sind. Man vergleiche nur: 
1) Kap. 24, 8. 107, 7 οὐδεὶς γὰρ ἦν ἀφειμένος ὡς ἐβούλετο ζῆν, ἀλλ᾽... 
χαὶ ὅλως νομίζοντες οὐχ αὑτῶν, ἀλλὰ τῆς πατρίδος εἶναι διετέλουν, ---- 
Kap. 25, 8. 108,17 τὸ δὲ ὅλον εἴϑιζε τοὺς στολίτας μὴ βούλεσθαι μηδὲ 
ἐπίστασϑαι κατ᾽ ἰδίαν ζῆν, ἀλλ... ὅλους εἶναι τῆς πατρίδος. 2) Kap. 24, 
S. 107, 10 εὐ μὴ te πράττειν ἕτερον εἴη προστεταγμένον ἑπισχοποῦντες 
τοὺς παῖδας καὶ διδάσκοντές τι τῶν χρησίμων — Kap. 25, 8. 108, 8 
τοῖς δὲ πιρεσβυτέροις αἰσχρὸν ἦν... μὴ τὸ πλεῖστον τῆς ἡμέρας περὶ 
τὰ γυμνάσια χαὶ τὰς καλουμένας λέσχας ἀναστρέφεσθαι, καὶ γὰρ εἰς 
ταύτας συγιόντες ἐπιξιχιῶς ἐσχόλαζον wer ἀλλήλων, ... τὸ πλεῖστον ἦν 
τῆς τοιαύτης διατριβῆς ἔργον ἐπαινεῖν te τῶν χαλῶν ἢ τῶν αἰσχρῶν 
wéye μετὰ παιδιᾶς... 3) Kap. 24, 5. 107,15 τέχνης μὲν ἅψασϑαε 
βαναύσου τὸ τταράπαν οὐχ ἐφεῖτο, χρηματισμοῦ δὲ συναγωγὴν ἔχοντος 

1) Bei Xenophon Hellen. IV 2,20 ist das Opfer nicht den Musen, sondern 
τῇ Ayootéog, bei Sosikrates fr. 7 FHG. 1V 501 dagegen dem Eros zu Ehren. 

5) Staat ἃ, Lak. ΧΙ 3, XIIT8. 
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ἐργώδη χαὶ πραγματείαν οὐδ᾽ ὁτιοῦν ἔδει — Kap. 25, 8. 108, 8 οὐδενὸς 
μεμνημένοι τῶν πρὸς χρηματισμὸν ἢ χρείαν ἀγοραῖον συντελούντων. 
_ Dazu kommt noch, dafs zu 1) mit zwei verschiedenen Beispielen 
᾿ς exemplifiziert wird: Kap. 24, 8. 107, 7 οἷον ἐν στρατοττέδῳ τῇ mode καὶ 
δέαιταν ἔχοντες ὠριομένην χαὶ διατριβὴν περὶ τὼ κοιγά — Kap. 25, 5. 108, 18 
ὥσπερ τὰς μελίττας τῷ κοινῷ συμφυεῖς ὄντας ἀεὶ καὶ μεν ἀλλήλων εἱλουμένους 
περὶ τὸν ἄρχοντα. Besonders ist es bezeichnend, dals es Kap. 25, S. 108, 6 
heifst τὰς καλουμένας λέσχας, wihrend Kap. 24 (Schlufssatz) von den 
Leschen als von etwas Bekanntem schon gesprochen war. Nach 
_ alledem lafst sich scheiden: Kap. 24, 8. 107,413 χαὶ γὰρ ἕν τι xti. 
_ bis zum Schlufs (S. 107, 32) — verbindet sich trefflich mit Kap. 25, 
8. 108,417 τὸ δὲ ὅλον εἴϑιζε κτλ. bis zum Schlufs (S. 109, 4); das 
wird aus ein und derselben Vorlage sein. Man denkt gleich an 
| ~Phylarchs Redeweise bei den Worten: Lyk, 24, S. 107,18 διὰ τὸ 
7007 τὸν πλοῦτον ἄζηλον γεγονέναι καὶ ἄτιμον — oder S. 107, 26 
δίκαι δέ, ὡς εἰχός, ἐξέλωτον ἅμα τῷ νομίσματι. Was die andere in 
Kapitel 24 und 25 mitverarbeitete Quelle angeht, so glaube ich kaum 


_ fehlzugehen, wenn ich Sphairos nenne: die Schilderung der ἀγωγή 


_ wird fortgesetzt. Es beginnt mit Kap. 24, 8. 107,6 ἡ δὲ παιδεία 
μέχρι τῶν évndinwy διέτεινεν. οὐδεὶς yao ... und geht hier bis μανϑά- 
γοντὲς αὐτοὶ παρὰ τῶν πρεσβυτέρων (ὃ. 107,13). Dann wieder von 
Anfang Kap. 25 οἱ μέν ye νεώτεροι τριάχοντα ἑτῶν ... bis εἰς τὸ 
συμπόσια καὶ τὰς τοιαύτας διατριβάς (ὃ. 108,17). Wie es scheint, hat 
also Sphairos die Nachricht von dem ,bekannten kleinen Bild des 
Gelos“*), das auf Veranlassung des ,,Gesetzgebers“ aufgestellt ist, aus 
 Sosibios’ περὶ τῶν ὃν Aaxedaiuove ϑυσιῶν an Plutarch weitergegeben, 
_ ebenso wohl auch die von den drei Choren (Lyk. 21, vgl. oben S. 79). 

Die beiden folgenden Kapitel 26 und 27 handeln auch noch von 
_ der Erziehung des πολίτης, von seiner Beschiftigung im Alter bis zu 
᾿ς Tod und Grab; das geht bis Kap. 27, S. 110, 921 λύειν τὸ πάϑος und 
weist also wiederum auf Sphairos hin, Dagegen scheint mit Kap. 27, 
S. 110, 21 οὐδὲν γὰρ ἦν ἀργὸν χτλ. Plutarch selber zu Wort zu 
kommen, indem es ihm, gleichsam restimierend und ergiinzend, darauf 
ankommt, zwei Ansichten zu widerlegen: 1) die des Thukydides iiber die 
spartanische Fremdenvertreibung (bis Kap. 27 Ende); 2) die des 
Aristoteles iiber die Behandlung der Heloten (Kapitel 28), wobei 
‘zu bemerken ist, dafs wir hier ein gréfseres Stiick aus Aristoteles’ 
“αχώνων πολιτεία erhalten haben als Rose fr. 538 (Teubner), wohl 


1) Plutarch Lyk. 25, 8, 108,13 τὸ τοῦ Τέλωτος ἀγαλμάτιον, Vgl. Kleom, 9. 


ρει 
Miller FHG. II 129 folgend, angenommen hat; beide lassen das 
Fragment (Lyk. 28, S. 111,12 7 δὲ καλουμένη χρυπτεία ...) schon | 
mit Owe εὐαγὲς ἢ τὸ ἀνελεῖν (S. 112,1) zu Ende gehen. Aber auch | 
das folgende S. 112,6 διὸ καί φασιν und gleichfalls die Berufung auf | 
τοὺς λέγοντας (ὃ. 112, 11) sind als ein Hinweis auf Aristoteles zu ver- | 
stehen, der das von Kritias gepriigte Wort we μάλιστα δοῦλοί te ἕν 
“1αχεδαίμονι xai ἐλεύϑεροι 1) mit lebhafter Zustimmung aufnahm. Bis 
hierhin (S, 112,13 τεϑεωρηχέναι τὴν διαφοράν) gibt Plutarch den | 
Aristoteles wieder, um nun seine eigene Ansicht mit kraftigen Worten 
vorzutragen: Τὰς μὲν οὖν τοιαύτας χαλεπότητας ὕστερον ἐγγενέσθαι | 
τοῖς Σπαρτιάταις νομίζω 5). Damit soll nicht gesagt sein, dafs Plutarch |) 
den Aristoteles fiir dieses Zitat nachgeschlagen hat. Ks ist vielmehr | 
wahrscheinlich, dafs Hermippos diese Angaben ebensogut aus Aristo- | 
teles an Plutarch weitergegeben hat, wie die alte Rhetra*), die | 
chronologische Fixierung Lykurgs als Zeitgenossen des Iphitos*), die — 
Erzihlung, dafs Lykurgos mit seinen 30 Freunden die Spartaner iiber- | 
rumpelte °). | 

In den zur Besprechung noch iibrigbleibenden drei letzten |) 
Kapiteln 29, 30, 34 kehrt Plutarch zum eigentlich biographischen | 
Teil zuriick, in dem er Lykurgs Tod, als Abschlufs der Vita, darstellt. | 
Dals er hier wiederum das Sammelwerk Hermipps benutzt, ist schon 
gesagt worden; er tut das jedoch nicht, ohne seine eigenen Reflexionen |) 
bald hier bald da unterzustreuen, 


Von dem, was Plutarch aulserdem auf Grund eigener Lektiire | 
und aus dem Gedichtnis zitiert, sind mit Wahrscheinlichkeit aulzu- | 
fiihren die Angaben aus Platon in Kap. 15, 16, 28, 29, fraglich wohl | 


Ὁ Kritias fr. 37 Diels Vorsokr, 2IL 4 (1907) S. 624, 27. | 

*) Die Thukydides-Stelle IV 80, 2, die Plutarch Lyk. 28, S. 141, 24 im Sinne | 
hat, ist, wie bemerkt werden darf, falsch verstanden worden von Diodor XII 67, 8 δ᾿ | 
Vogel (aus Ephoros, den bekanntlich Diodor in der 3. Pentade fortlaufend exzerpiert. | 
Schwartz, Pauly-Wissowa V 679f. [Diodor]). Denn Thukydides will sagen: | 
Friiher einmal hatten die Lakedimonier sich 2000 Heloten vom Halse geschafit | 
(ἐπεὶ καὶ τόδε ἔπραξαν, --- jetzt folgt die ausfiihrliche Erzaéhlung); so auch jetzt 
700 Heloten, die sie dem Brasidas nach der Chalkidike mitgaben. Bei Diodor | 
ist hieraus gemacht: Von den Heloten wurden 1000 [bei Thukyd. 700] zu Brasidas | 


abkommandiert, dafs sie in der Schlacht umkommen sollten ; ferner toteten , 
sie 2000. | 


3) Plutarch Lyk. 6. 
4) Plutarch Lyk. 1. 


ὅ) Plutarch Lyk. 5; die Zitate Hermippos-Aristoteles-Sphairos sind neben- 
einanderzustellen, A 
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in Kap. 7; aus Thukydides in Kap. 27, 28; aus Theophrast in 
Kap. 10; wohl auch aus Aristokrates in Kap. 4 und 31; ebenso dann 
das Zitat Platon-Diogenes-Zenon in Kap, 31. 

Noch eine Frage ist zu erledigen: In welchem Verhialtnis steht 
Plutarch zu Xenophon')? Die Ubereinstimmung ist an vielen Stellen 
fast wortlich: 


Xenophon Staat ἃ, Lak, I 3—4 = Plutarch Lyk. 14 


” ” ” ” L5—8 = ” ” 15 
" ” ” ” 111--- = ” ee fale 
’ ’ ” ” IT 5—3 = ” ” 17 
” ” ” ” νι (= ” ” 12 

” ” X 8 ΞΞῸ ” ” 1 
” ” ” ” XII 5 a ” eee: 


Kine direkte Benutzung der Xenophonschrift durch Plutarch 
ware die einfachste Erklarung dafiir. Aber weitere Stellen, deren 
Verwandtschaft evident ist, drangen uns zu einem andern Schlusse, 
Zunichst ist es Xenoph. Staat d. Lak. VII5. 6 = Plut. Lyk. 9. Ver- 


gleichen wir die Texte: 


Xenoph, Staat α, Lak. VIL5.6: 
TOWTOY μὲν γὰρ νόμισμα τοιοῦτον 
κατεστήσατο, ὃ δέχα μγῶν μόνον 
ἂν εἰς οἰχίαν εἰσελϑὸν οὔτε δεσπότας 
οὔτε οἰχέτας hao χαὶ γὰρ χώρας 
μεγάλης χαὶ ἁμάξης ἀγωγῆς δέοιτ᾽ 
ἂν. χρυσίον ye μὴν καὶ ἀργύριον 
ἐρευνᾶται, χαὶ ἂν τί που φανῇ, ὁ 
ἔχων ζημιοῦται. 


Blutarch Dyk.29, 8. 87, 23 
πρῶτον μὲν γὰρ ἀχυρώσας πᾶν 
νόμισμα χρυσοῦν χαὶ ἀργυροῦν μόνῳ 
χρῆσϑαι τῷ σεδηρῷ προσέταξε" χαὶ 

/ yh 2 x Ὶ im Q ~ \ 
τούτῳ ὃὲ ao “τολλοῦ σταϑμοῦ καὶ 
ὄγκου δύναμιν ὀλέγην ἔδωχεν, ὥστε 
Υ 2 ~ 2 | Ν 2 ͵ 
δέχα μνῶν ἀμοιβὴν ἀποϑήκης τε 

/ a < ~ ἮΝ δ᾽ Ἃ 
μεγάλης ἕν οἰχίᾳ δεῖσϑαι χαὶ ζεύγους 
ἄγοντος. τούτου δὲ χυρωϑέντος 
ead ; ζὸ Ν ,Ἅ a , }λλ \ 
ἐξέχγεσεν ἀδικημάτων γένη πολλὰ 
τῆς Aaxedaiuovos. τίς γὰρ ἢ χλέτ- 

32» Nn y =~ dN 9 
τειν ξιιελλὲν ἢ δωροδοχεῖν ἢ ἀπο- 
στερεῖν ἢ ἁρπάζειν ὃ μήτε χατα- 
χρύψαι δυνατὸν ἣν μήτε χεχτῆσϑαι 
Cyhwtoy.. .; 


Wir verstehen erst Xenophons Worte οὔτε δεστότας οὔτε 


οἰχέτας λάϑοι, wenn wir die Plutarchstelle gelesen haben”). 


Also hat 


Plutarch hier das Urspriingliche. Hr, vielmehr sein Gewihrsmann, 
benutzt mit dem Verfasser der “ακώνων πολιτεία dieselbe rhetorische 


1) Oder Pseudo-Xenophon? 
2) Prof. Keil miindlich, 
Kefsler, Plutarchs Leben des Lykurgos. 


Vel. oben 5, 94 mit Anm. 
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Quelle. Auf dasselbe Resultat fiihrt Plutarch Lyk, 26, S. 109, 5—15, 
mit Xenophon Staat ἃ, Lak. X 1—4 verglichen; denn bei letzterem 
ist die Angabe seiner Vorlage verdorben, dagegen bei Plutarch besser 
verarbeitet. Indessen, liuft das nicht im Grunde wieder auf die un- 
geliste Frage hinaus: Hat diese Stellen wirklich Xenophon oder ein 
Redaktor geschrieben? 


Anhang. 


Von Universitatsprofessor Dr. K. J. Neumann. 


hy. 
Lykurg und die spartanischen K@6nigslisten bei Plutarch. 
(Zu Seite 4.) 


Die ilteste Form der spartanischen Kénigsliste, die wir kennen, 
findet sich bei Herodot: Die Agiadenliste anlifslich des Agiaden 
Leonidas bei Thermopylae, VII 204; die Eurypontidenliste anlifslich 
des EKurypontiden Leotychides bei dem Jahre 479, VIII 131. 

Die idlteste “αχεδαιμονίων πολιτεία ist die Demarats in der 
Musterungsliste von Doriskos, Herodot VII 104. Die Spartaner stehen, 
so heifst es hier, unter dem δεσπότης νόμος, den sie fiirchten, und der 
immer dasselbe befiehlt; er gestattet nicht zu fliehen, sondern fordert, 
dafs jeder auf dem Platze bleibe. An dieser Herodotstelle ist noch 
kein persOnlicher Nomothetes angenommen, hier erscheint also Lykurgos 
noch nicht als Gesetzgeber. 

Die spartanische Eunomia (Herod. I 66) wird dagegen bei Hero- 
dot 165 auf Lykurgos, τῶν Σπαρτιητέων δόχιμος ἀνήρ, zuriickgefiihrt. 
Hier ist Lykurgos demnach als Nomothetes aufgefalst, wie Solon und 
Drakon. 

Alter aber ist eine Personifikation der Eunomia: eine solche 
Personifikation ist der Kénig Eunomos bei Herodot VIII 131. Dieser 
Eunomos ist Eurypontide. Daher ist die Eurypontidenliste bei Herodot, 
die den Eunomos nennt und die gute Ordnung in Sparta auf einen 
Eurypontiden zuriickfiihrt, auch eurypontidischen Ursprungs. 

Dafs in einem Kénigtum auch ein Konig die Eunomia begriindet, 
ist kein Wunder. Aber nun kommt die Zeit, wo Lykurgos fir den 
Begriinder’ der spartanischen Ordnung angesehen wird: doch er steht 
nicht in der Kénigsliste. War er also nicht Konig, so muls er Vor- 
mund eines Kénigs gewesen sein. Und aus welchem Hause? Natiirlich 

8* 
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aus dem angeseheneren Kénigshause, dem der Agiaden. So wird | 
Lykurgos in der einen Tradition zum Sohne des Konigs Agis. Diesem 
Agis-Tradition liegt offenbar noch bei Xenophon (Staat d. Lak. X 8) | 
gugrunde. Und zwar ist diese Tradition, in einem Konigtum, immer | 
noch iter als diejenige, die den Lykurgos einfach zu einem doxcuog | 
ἀνήρ macht. | 
Mit der Zeit kommen aber, mit Agesilaos, die Eurypontiden | 
empor. Die Folge davon ist: Lykurgos wird jetzt Eurypontide. Und | 
hier tritt notwendig seine Verkniipfung mit Eunomos ein. Aber Ly- | 
kurgos ist nur Vormund; ergo ist er Vormund von Eunomos’ Sohne, : 
ἃ. i, nach Herodot, Charilaos, Daher die lykurgische Gesetzgebung | 
aus der Zeit des Charilaos. Hierin stimmen die Varianten iiberein, | 
die den Lykurgos mit dem Eurypontidenhause in Verbindung bringen. | 
Lykurgos mufs also hier gedacht sein als Oheim des Charilaos, als 
Bruder des Eunomos. 
Nun aber erfolgt, wie v. Wilamowitz im Hermes 40 (1905) 
S. 145 erkannt hat, erst nach Platon (vgl. Plat. Kratylos 36 p. 412 Β) 
der Einschub des Soos in die Eurypontidenliste zwischen Prokles und 
Eurypon. Die Folge dieses Einschubes ist in der gemeinsamen Quelle | 
des Plutarch und der Platonscholien, bei Simonides und den zcdeéioror | 
Plutarchs, unter ihnen Dieuchidas von Megara, zu erkennen. | 
Die Platonscholien und Plutarch schépfen aus gemeinsamer Quelle, : 
welche den Simonides und die πλεῖστοι zusammenfalfste. 
Stellen wir die Stemmata nebeneinander: 


Herodot VIII 131 Sim onides οἱ τυλεῖστοι 

1. Prokles 1. Prokles 

2. Eurypon 2. Soos 

3. Prytanis 3. Eurypon 

4, Polydektes Prytanis 4, Prytanis 

5. Kunomos Eunomos Lykurgos 5. Kunomos 

6. Charillos Charilaos . Polydektes _ Lykurgos 


6 
7. Charilaos. 


Was ist hier eingetreten? | 
Wie bei Herodot, fallt auch bei Simonides und den πλεῖστοι die 
Gesetzgebung Lykurgs unter Charilaos, aber bei diesen beiden ist 
Polydektes vor EKunomos, offenbar infolge der Hinschiebung des Soos, | 
beseitigt: : | 
1. Bei Simonides ist Polydektes iiberhaupt beseitigt; Soos ist | 
eingeschoben, wofiir Polydektes einfach aus der Liste gestrichen wurde. | 
Dabei bleibt Lykurgs Gesetzgebung unter Charilaos bestehen, und 


| 


| 


| 


᾿ 
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Lykurgos bleibt der Bruder des Eunomos, wird aber zum Sohne des 
Prytanis. Die Liste des Simonides, von dem wir gleich noch mehr zu 
sprechen haben, ist daher folgendermafsen zu rekonstruieren: 
. Prokles 
. Soos 
. Kurypon 
. Prytanis 
. Eunomos Lykurgos 

6. Charilaos. 

2. Ot πλεῖστοι haben Bedenken getragen, den in der herodotischen 
Liste stehenden Polydektes einfach zu streichen; sie haben es wohl fiir 
,, wissenschaftlicher“ gehalten, ihn beizubehalten, und stellten ihn daher 
um, zwischen EKunomos und Charilaos. Lykurgos soll aber in Be- 
ziehung zu Kunomos bleiben, auch soll seine Gesetzgebung nicht von 
Charilaos abgeriickt werden. Das wird bei der Umstellung des Poly- 
dektes dadurch erreicht, dafs Lykurgos vom Bruder des Eunomos zum 
Sohne des EKunomos wird; nunmehr wird er Bruder des Polydektes, 
bleibt aber Oheim und Vormund des Charilaos, der seinerseits vom 
Sohne des Eunomos zum Sohne des Polydektes geworden ist. 

Diese Form der Liste bei den χιλεῖστοι ist aber eine spatere Form 
als die bei Simonides. Denn die Ansetzung der lykurgischen Gesetz- 
gebung unter Charilaos ruhte ja urspriinglich darauf, dafs dieser der 
Sohn des Eunomos ist. Aufserdem gehodrt bei Simonides, wie offenbar 
schon bei der urspriinglichen Verbindung Lykurgs mit der Eurypon- 
tidenliste, schon vor Hinschiebung des Soos, die Gesetzgebung 
Lykurgs der sechsten Generation an, dagegen bei den σχύλεῖστοι nicht 
die Gesetzgebung, sondern die Person des Gesetzgebers. 

Wer ist nun dieser Simonides? Plutarch bezeichnet ihn ein- 
fach als 6 ποιητής, denkt also an den bekannten alten Simonides, den 
Epigrammatiker. Und doch hat sein Simonides den Soos bereits ge- 
kannt, ist also jiinger als Platons Kratylos! Freilich, was ist nicht 
alles dem alten Simonides untergeschoben worden! Daher kann ein 
von Plutarch fiir echt gehaltener Simonides ruhig jiinger sein als 
Platons Kratylos. Aber Plutarch hat, wie die Platonscholien zeigen, 
den Simonides gar nicht eingesehen, vielmehr gehen Platonscholien und 
Plutarch auf eine gemeinsame Quelle zuriick, die ihrerseits den Simonides 
und die πλεῖστοι bereits verbunden hatte. Auch reden die Platon- 
scholien gar nicht von Simonides 0 ποιητής, sondern nur von Simonides. 
Und der Inhalt des Simonides in den Platonscholien schliefst ein Ge- 
dicht aus. In Wahrheit stammt das Bruchstiick aus dem Genealogen 
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Simonides, und Plutarch war recht unvorsichtig, wenn er auf eigene 
Faust den στοιητής daraus machte. Indessen setzt Suidas den Genea- 
logen Simonides πρὸ τῶν Πελοποννησιαχῶν an, wihrend der Simonides 
der Platonscholien und Plutarchs den Soos gekannt hat, also jiinger 
als Platonist. Die zeitliche Bestimmung des Genealogen Simonides durch 
Suidas ist eben ein Irrtum. Dies geht auch schon daraus hervor, dafs 
derselbe Suidas mitteilt, Simonides, der Genealoge, habe auch set 
εὑρημάτων geschrieben. Als Schriftsteller zege εὑρημάτων kann aber 
Simonidas gar nicht πρὸ τῶν Πελοϊτοννησιαχῶν angesetzt werden. Hiner- 
seits ist Simonides jiinger als Platons Kratylos, andererseits aber alter 
als Ephoros. Denn Ephoros gehért zu den πλεῖστοι: vgl. Strabon 
(Polydektes!). 

Ebenso wie Ephoros gehért Dieuchidas zu den σπλεῖστοι. Und 
auch bei dem Periegeten Pausanias finden wir die Liste der πλεῖστοι 
wieder. Dagegen bei Eratosthenes die Simonidesliste. Natiirlich 
stammt nicht umgekehrt Simonides aus Eratosthenes, weil Eratosthenes 
nicht von sich aus den Polydektes fortgelassen hitte. 

Die Einschiebung des Soos erfolgte von einem den HKurypon- 
tiden feindlichen Standpunkte aus. Denn dadurch wurde Eurypon 
von der Gleichstellung mit Agis um eine Generation hinabgedriickt; 
das Haus der Eurypontiden wurde den Agiaden gegeniiber erniedrigt. 
Es ist Feindschaft gegen den Eurypontiden Agesilaos, der sich in der 
Kinschiebung des Soos aufsert. Trotzdem konnte die doch von eury- 
pontidischer Seite ausgegangene Verbindung des Lykurg mit den Eury- 
pontiden auch in der Soosliste ruhig festgehalten werden. Die den 
Namen des agiadischen Koénigs Pausanias tragende Schrift, die das 
HKurypontidentum des Lykurg anerkannte, war χατὰ τῶν “υχούργου 
γόμων gerichtet, Die schlechten lykurgischen Gesetze stammten eben 
von einem Kurypontiden! 


1 
Die Entstehungszeit des Ephorats und Koénig Theopomp. 
(Zu Seite 37.) 


Die Untersuchung der Eurypontidenliste lifst uns erkennen, wie 
man im Altertum dazu gekommen ist, die Entstehung des Ephorats 
unter Konig Theopomp anzusetzen. 
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Den Stammbaum des Eurypontidenhauses von Theopomp bis 
Demarat hat Beloch im Hermes 35 (1890) S. 754f. klargelegt. Fol- 
gendes ist die Belochsche Liste, wobei die Namen der Kinige im 
Druck gesperrt sind: 
Ί: Theopompos 


2. Anaxandridas Archidamos 
3. Archidamos Zeuxidamos 
4, Anaxilaos Anaxidamos 
5. Laotychidas Archidamos 
6. Hippokratidas 7. Agasikles 
Agesilaos 8. Ariston 
Menares 9, Demaratos 


10. Laotychidas 


Das Jahr 491 steht sicher fiir die Absetzung Demarats und den 
Regierungsantritt des Leotychides; es ist bekanntlich das erste un- 
bedingt sichere Jahr der spartanischen K6nigsgeschichte. 

Nach dem iiblichen Schema rechnen wir drei Generationen auf 
ein Jahrhundert. Dabei beachten wir, dafs der sechste und siebente 
K6nig in vorstehender Liste der gleichen Generation angehéren und 
also zusammen nur als eine Generation zu rechnen sind. Demnach 
findet man durch Addition von 491 Jahren -{- ὃ Generationen’ oder 
266 Jahren das Jahr 757 als das erste Jahr Theopomps. Nun begann 
die Ephorenliste der Alexandriner mit dem Jahre 754. Darum also 
fallt die Entstehungszeit der Ephoren unter die Regierung des KGnigs 
Theopomp. 

Weiter erklirt sich jetzt aber auch die Variante, welche den 
Beginn des Ephorats in das Jahr 757 setzte: eben das erste Jahr 
Theopomps. 


Register. 


Ib 


Stellenregister. 


Aelian, aus Praeneste, um 200 ἢ. Chr. 
Varia historia (Hercher) 
TIA 238.77 08a 
IV 4 8S. 70 
VI 6 S. 70, 81, 85 A. 4 
MILES 297 
XIIT 14 8, 22. 
5.09 8 (ἢ ΘΟ Wy ab 
Mites iSe05 unde. 
De natura animalium 
ΜΠ SER MATS 
Aischines, gestorben nach 330 v. Chr. 
In Timarchum 180 S. 87 A. 3. 
Alkman, der Lyder, 7. Jh. v. Chr. 
trae LGs*Bergk i122) 5, 47 
{ΘΔ 


Antiochos, von Syrakus, um 420 v. Chr. 


ine a PAG eles esa 
Antiphon, gestorben 411 v. Chr. 
fr.9134-(Blafs) S209 wAed:. 


Apollodoros, gestorben nach 110 v. Chr. 


fr. 1 (Jacoby) S. 6 
ire Ὁ θὲ ὦ 

5} 

τ 5.0 

τ 10 5. 90 ἈΠ 0 
fr, 5. 96. A.D. 


Apollothemis, von Elis, Mitte d. 8, Jh.v.Chr. 
das einzige Fragm. (FHG. IV 314)8. 99. 


Apostolios, von Byzanz, 15. Jh. 
Paroemiographi Graeci (Leutsch- 
Schneidewin) 
ΕΣ δ. Ὁ ἧς 
VIII 41c 8S. /6A. 
VIII 68¢ 8. 764A. 


Aristokrates, von Sparta, 
ire UG aL V e532) 
05 


98. 


ea 
δ. 


23 


Jh. 
Ω 


v. Chr 


Ariston, von Chios, um 250 v. Chr. 
fr. 400 (StVF. I 89) S. 64. 


Aristoteles, 384 bis 322 ν, Chr. 


Politica 


p. 1256 Ὁ 40 S. 43 
1258 b2 8, 44 
4258 b 7 8. 44 


1262 a 19 8. 68 A, 


1263 b 40 8. 49 


1265 
1266 
1269 
1269 
1269 
1269 
1209 
1269 
1269 
1270 
1270 
1270 
1270 
1270 
1270 
1270 
1274 
A248 
Lact 
12 γ14} 
1274 
1204 
1271 


b 36 5. 30 A, 
a 348.94 A. 


a9 δ. 
a208 
a 348 
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ΟΝ 
. 20 


pes 


W Ww 


b 9:8. 96 A.A 


bi48 
b20 8 


. 63 


- 63 


b 22 8. 69 


b 183—26 5. 30 A. 2 
b17 &. 


3” 


b 28 8. 89 A. 7% 


Ded 


τ) 


b 35—1271 ἃ 19 5. 88 
b 39 5. 88 A. 4 
b 40 8. 88 A.5 


Ὁ 
oO 
nD Ὁ5 ζ5 


Deicil.a26 S200 


1971 a41 8.72 

4271 Ὁ 1. 2 8.72 

1271 Ὁ 20 8. 20 

4271 Ὁ 22 S. 49, 11 A.2 

1271 b 23 $.19 u. A.4, 20 

1271 Ὁ 24 8.20 

1271 b25 8. 11 A. 2, 

1271 Ὁ 41 8.11 A. 2 

1272 a1 8. 49 

1272 a4 8.4 

1272 a13 8. 50 

1273 Ὁ 32 8.3 

1274 a 28 S. 20 

4274 Ὁ 15}. 3. 8 

1274 Ὁ 88 5. 8 

1975 Ὁ 8 S. 88 

1289 4 18 5.4 

1289 418 5,4 

4293 b 15 S. 30 

1294 b 14 8, 30 

1294 Ὁ 33 8.88 A.2 

4310 a 12 8. 57 

1313 a 25 S. 36 

1316 a 33 5. 24 

1325 a5 8.71 

4327 a 13 S. 91 

1528 Ὁ 39 8. 86 

1333 b6 S. 72 

1333 b12 S. 72 

1333 b 21 S. 80 
60 


1334 Ὁ 29 8.60 A. 4 
13808020008 (och. Ὁ 
10 Grae de cet 
1350) bei Se 


10 0.9. SE 7. Δ. 
14340 b10 8. 72 A. 5 
(Gye) ates ISRWath Been ee 


Πολιτεία ᾿Αϑηναίων 55 Blafs 8S. 55; 


AGM yr AL 2 
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S. 34 
Sac eoc moe 
Senet, 
3 8. 91 
48. 42 
SaZON Ar 1 
Syed Uae) 
Aristoxenos, von Tarent, um 330 vy. Chr. 
fr. 20 (PHG. ID 278).8..67 A. 
ay. ie OI 
ἢ a 
Arrian, von Nikomedien, gestorben um 
1) ἢ Chr: 
Ἰνδική 11 8, 23. 
Athenaios, von Naukratis, Abfassungszeit 
der Deipnosophistai 193—197n.Chr. 
Deipnosoph. (Kaibel) 
IV 15—21 p. 138Eff. S. 54 
IV 19 p. 141 O 8, 50f. 
DV ole pe 48 be Sr ΟΊ AM 
σὺ ΤΙΣ ΒΑ 
IV 49 p. 159 C §. sf 
TONED, 44ee ro. Ὁ) 
XI 66 p. 483 BS. A. - 
XI 72 p. 486 ES. 46 A. 4 ; 
ellie seen, Clinard 2 a 4 
NIV ata p ΒΟ ΒΑ 9 
XIV 29 p. 630 F S, 77 al Ὁ 
ΕΠ ΝΡ» ee ΘΟ ΤΑΥ͂Θ tt A. 
XV ρ 678 BCS. 781: 
Augustinus, von Tagaste, 354—430 ἢ, Chr. 
de civitate dei 
1 ἡ 26 
Xe TS ΡΣ 


Chamaileon, von Herakleia am Pontos, 
um 280 v. Chr. 
fr. 15 (Koepke) S. 92 A. 2. 
Chrysippos, von Soloi in Kilikien, ge- 


storben 204 v. Chr. 
ἔν, 12 (StVF. III, Append. 11 200) 
. ΝΟ A..2 


Δακώνων πολιτεία, 8. unter Herakleides ; 
Ethica Nicomachea 
Det 05. Spt 
4179 Ὁ 29—1180 a14 8. 57 728 (StVF. III 183) 8. 69 
1180 %a\24.8759 Aid; 743—745 8. 69 A. 4 
Fragmenta (Rose, Bibl. Teubn., 1836) 748—753 S. 69 A. 4. 
reostabeie ys id Raat Cicero, 106 bis 43 v. Chr. 
534 8. 101 de republica 
p50 8. 20 II 9 8, 32 


II 28 S. 87 

ΤΠ 955-..9.: 
de legibus (Vahlen) ΠῚ, τ 5. 65 Α.1; 
de deorum natura III 38 8. 26; 
Tusculanarum disputationum 

OOH ai eu 

V 34 5. 54. 


Demetrios, von Phaleron, Ende des 4. Jh. 
ven Ghat: 
fr. 41 (Ostermann 11 35—fr.13 FHG. 
ΤΠ 00) 5: 97. 82. 
Dikaiarchos, von Messene, Ende des 4. Jh. 
v. Chr. 
fr. 23 (FHG. IT 242) 8. 508. 
Diodoros, von Argyrion auf Sizilien, ge- 
storben nach 27 v. Chr. 
I 94, 1 (Vogel) 8S. 26 
ΤΠ 579 
VII 12 S. 25, 42 
VILA2.60oeoo a 
VEL 238i S 220 Ὶ 
XI 63, 4 8. 96 
RAG Gore Ae. 
Diogenes, von Babylon, gestorben nach 
101 ν- Chr. 
fr. 86 (StVF. IIL 22 
00 5. 1 Ave 
SAS dea 1 
siehe auch unter Philodemos. 
Diogenes, der Laertiade, um 200 n. Chr. 
1 68 (Pariser Ausgabe = 1 8,1 Cobet) 
S00 ΑΝ 90 
VI 72 (Pariser Ausgabe 
Cobet) 5. 69 A. 4 
VII 18 (Pariser Ausgabe = VII 1, 19 
Cobet) S. 67A. 
Ps. Diogenian, nachchristl. Zeit 
Paroemiographi Graeci  (Leutsch- 
Schneidewin) II 30 8. 79 A. 4. 
Dion Chrysostomos, von Prusa, gestorben 
πάθη 110. ἡ Chr; 
de regno 44 (Arnim) 8. 22. 
Dionysios, von Halikarnass, taitig 30 bis 
8 v. Chr. 
‘Pomaun ἀρχαιολογία (Jacoby) 
ΤῊ ΘΟ 
ΠΡ ἢ Ὁ δ αι ὦ 


1) 8. 80 


Vo 


II 24 8. 60 A. 4, 69 
1161 5. 20 
IX 272 e001 ἈΕῚ: 
Dioscorides (Dioscurides), 2. Halfte des 


4. 7. ν. Obra 
[1 (FHG. ID 192) 5. 
ΟΣ Tee athe 


Dosiadas, aus Kreta, um 200 v. Chr. 
fr, 1 (FHG. LV 399)sSe 007A: 


Ephoros, aus Kyme, schrieb zur Zeit 
Alexanders d. 6. 
fr, 18 (FHG. I 2371.) 8.313 
0510 
6419.46, A719 9, ΘΟ τὰ 
ἃς ἵν δῦ CO 
(Siehe auch die aus Polybios, Strabon 
und Nikolaos zitierten Stellen.) 
Epiktetos, von Nikopolis, lehrte um 90 
bis 120 n. Chr. 
fr. 67 (Diibner) 5. 53. 
Eratosthenes, von Kyrene, gestorben um 
Ἰ ὡς Or. 
bei Plutarch Lyk. 


1 8.5, 118 
Lyk. 7 8. 37. 


” ” 


Gellius, unter Marc Aurel 

Noctes Atticae (Hosius) 

NUS 7S. (de, 

Glaukos, von Rhegion, 
Died Dav Or. 

fr, 2K HG? ΤΠ S320 Ad. 


2. Halfte des 


Wlarmodios, von Lepreon, wohl in 
alexandrinischer Zeit 
fr, 1 ΠΗ ἢ! τς 
Harpokration, von Alexandrien, 2, Halfte 
des 2. Jh. n. Chr. 

S.V. καὶ yao τὸ μηδένα τῶν μαχίμων 
ἄνευ τῆς τῶν ἀρχόντων ῥώμης 
ἀποδημεῖν ὃ, 91. 

Hellanikos, von Mytilene, bis 400 v. Chr. 
fr. 67 (FHG. I 54) 8. 10 
trai owed, 

Herakleides, um 150 v. Chr. (?) 


Exzerpt aus Aristoteles’ 
στολετεία 


fr. 2,1 (FHG. II 210) 8. 87 
9,38 8. 7, 22, 99 


“Δακώνων 
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p00 840 BAe oy 90, 
Ps, Herakleitos, letztes vorchristl. Jh. 
Epistolographi Graeci (Hercher) 
epist. 9 8. 93 A, 
Hermippos, von Smyrna, um 200 y. Ch. 
ire (PHG ἀν ΕΟ Εν 32 
5. 8. 
6 8. 66 A, 2. 
Herodot, gestorben etwa 429 v. Chr. 
165 8. 3,5 u A, 15, 16, 18, 24, 
eC ΟΣ Ὁ: como s Awan 4, ὃν, 
10 τα Αν 110 
168 8. 15, 97, 101, 115 
ΤῸ SRSA? 0581 
ΤΙ ΡΟ ΙΑ 
II 101 5 30 0,04 
II 165 S. 84 
TE 166 fas222 As 2,284 
IV 180 8.68 A. 14 
V 39 S. 64 A. 14 
V 47S. 64 A. 1 
ὙΠ Wie ty! 
VI 58 8. 90 
VI 60 S. 234. 
V1 106 5. 83 
Δ ΠΟΤ᾽ ΓΕΘ ΙΑ 5 
ν᾽ ΤΠ OLS at OA oad 5 
ΝΠ ΔΝ. 140 
VII 209 8.101 ΓΑ τὴ 
WAWRP AWE 55 7ὃ 
VIL 23458) 59 
δ. {|| 0155} 11 oid 6; 
ΙΧ 84 5,14 Α. 2. 
Hesiodos, von Askra, um 700 v. Chr. 
ἔργα καὶ ἡμέραι (Rzach) 376—378 
Ὁ 100. ΑΥΊ: 
Hesychios, von Alexandrien um 500n. Chr. 
s.v. Jvun (Schmidt, No. 2500) 
Sasori: 
Κυνόσουρα §, 33 A. 2; 
Δακωνικὸν τρόπον 8. 69. 
Hieronymos, von Rhodos, um 250 v. Chr. 
fr.5 (Hiller) S. 20 A. 1. 
Himerios, von Prusias, um 350 n. Chr, 
orat. XVIII 3 (Wernsdorf) 8. 102. 


Hippias, von Elis, um 400 v. Chr. 
fr. 11 (Diels Vorsokratiker 211 1 
[1907] 586,6 == ἔν. 9 ΒῊΘ. IT 62) 
S. 83. 


Josephus, von Jerusalem, gestorben nach 
94 n. Chr. 
Contra Apionem 
II 59 (Niese) S. 95 
LA te eect 
I] 229 8. 85 ΑΨ. 
Isokrates, 436 bis 338 (zitiert nach Blafs) 
Busiris 
ig ρος, Aue Ares). ἦι 
fe hashes aug 
Panegyrikos 
ComScore Aart 
131 8.10 und A. 4; 
Archidamos 20 8.13 A. 1, 38, 39 A. 5; 
Panathenaikos 
153 8. 30, 36 
1043.37, Al, 89 
177—179 S. 12, 38 
170. 5590 
179—181 8. 12 
181 8. 96 und A. 4 
204 8.9 A. 4 
ΟΣ: 64 
9115 5.01 
Pale aera 
oo Ὁ 
Julian, Kaiser 360—363 
Contra Galilaeos (Neumann) 
168 BC 8. 53. 

Julius Paris, Epitomator des Valerius 
Maximus (zitiert nach Kempf in 
der Ausgabe des Val, Max.) 

Seo AS Oo Ant. 
Justinus, 2. Halfte des 2. Jh. n. Chr. (?) 

Trogi Pompei Historiarum Philippi- 
carum epitoma (Riihl) 

ΠΟΘ.) 

III 2,7 8. 24 

ΤΙΡ tee 

ΤΡ Ὁ 5 70 

Psi 7 ΒΓ τ.) 0 

III 3,3 8. 38 
III 3,5 8. 33 
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..Ἅ.-.-.-... . 


III 3,8 8. 70 

III 3,9 8. 87 

III 3,10 S. 46, 26 
11 3,44 8. 98. 


Kilearchos, von Soloi auf Cypern, um 
300 v. Chr. 
fr, 49 (FHG. 11 819) 8. 64. 
Kritias, gestorben 403 v. Chr. 
fr. 32(Diels Vorsokratiker *I14 [1907] 
623, 10) S. 60 
34 8. 46 
35 8. 46 
37.8. 97 Ave, ΟΥΑΣῚΣ 


Euukian, von Samosata, gestorben nach 
180 n, Chr. 
Anacharsis 39 (Sommerbrodt) S. 19, 28; 
de astrologia 25 S. 83. 
Ps. Lukian, aus der Zeit Caracallas 
Makrobioi 28 8. 100. 


Mianilius, Zeit des Tiberius 
Astronom. <1/ (3 05.224 ἈΝ ὦ. 
Megasthenes, um 300 v. Chr. 
fro35 (FAG. 11427) Ὁ εὐ. 
Menippos, um 280 v. Chr. 
Epistolographi Graeci (Hercher) 
TEED Dye 
Molpis, Lakone, um 180 v. Chr. (ἢ 
γι ΕΗ 493 fest: 
Myron, von Priene, um 150 v. Chr. (ἢ) 
{τ 1 (ἘΠ ᾿ὀ Ὁ SV 101) 5. ον 


Wikolaos, von Damaskos, gestorben um 
Christi Geburt 
τ (HOG SILIICOO)IS 27 
114 §. 85 A. 4 


114, 4 8. 63 

At S092 CAML 

114,6 8. 69 

114, 8 8. 41 

Hd AMO ὩΣ 7. A sy 

1115 573 

114,13 8. 87 und A.3 
Pamphila, von Epidauros, Mitte des 


1, 9. ayy (Elev, 
fr. 2 (FHG. IH 520) 8. 35 A. 2, 


| Pindar, von Theben, 


Pausanias, Perieget, um 150 n. Chr. 
Περιήγησις τῆς E1.Aa00s( Hitzig-Bluemner) 
III 2,4 S. 7 (vgl. S. 148) 
11 2,5'8528 und Ale 
LT 5 ΠΑ 
ΠῚ ΙΕ a1 RAGS 
ἹΠῚῚ 7 5 8. 15, 2oeunda ake 
III 16,6 8. 102 
TI 6; 995. Ὶ 
ΤΠ ΔΑ 
ΤΠ 20;6 5 ΑΙ 
LIVES BEES. : 
VGA RO SS aK 
ΠΣ δὲ ἢ 
VIII 5,9 5, 45, 28 und A. 2 
VITL484, ΕΒ. δ᾽ ἀπ] eae: 
Persaios, 1. Halfte des 3, Jh. v. Chr. 
fr. 3 (ΕΗ ΘΟ IT 623) Θ᾽ ΟΣ: 
Philochoros, gestorben etwa 261 v. Chr. 
fr 56 (ΠΗ 1303 seal ee 
Philodemos, von Gadara, um 50 v. Chr. 
(zitiert nach Crénert, Studien zur 
Paliographie und Papyruskunde 
VI 1906) 
περὶ Στωικῶν 
papyr. 155 col. XT 2,15 
15 De cols sek 9, Lf 
339 col. XIV S. 44. 
Philostephanos, um 200 v. Chr. 
fr. 30 (FHG, IIT 33) S. 83. 
Philostratos, um 200 n. Chr. 
Vita Apollon 
νον! 
VIL 7, 8 5: clea 
Vitae sophistarum 
L464 5. 60 Ane. 
Epist. 28 (Epistolographi Graeci ed. 
Hercher) 5. 95 A. 1. 
Phylarchos, gestorben nach 220 v. Chr. 
fr. 43 (FHG. 1 346) S. 51f. 
gestorben nach 


δ Ὅν δὶ Ὁ 
S. 62}, 


446 y. Chr. 
fr. 119 (Bergk ‘ILI 448) 5. 80 A. 2 
Scholien zu Isthm. 7, 18 S. 82. 
Platon, 427 bis 347 
Protagoras 21 p. 342D 8.72 A. 5; 
Staat 
ΠΡ. 311 ΒΌ 5. 19 
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- Staat ΝΕ Ρ. (0B S258 
Relies DIS ΠΑ τ TOC DEST a Aas 
416) 5. 48 ; MBAS. (PIN Lae | 
IV p. 421 H, 422 S. 45 τὰ ΒΘ. 8 
423K, 424 8. 68 T74 AB 5. 65 
V p. 4514 C—452B δ. 62 τ ΟΥ̓. ΟΥ̓ ΑΝ 
451 DEH, 452 8. 61 A. 2 : 776C 8. 96 A. 4 
452CD S. 62 ΙΒ, ΘΙ 400 Ase 
456B 8. 62 783 D S. 68 
497 AB 5. 62 VII p. 793A—D 5. 56f. . 
457CD S. 68 794CD 5. 60 
459 AB 5. 68 801 Β S. 43 
459D S. 68 804D S. 60, 68 
A500 CSM 2EAG ; 805 D—806A 8. 61 
466B S. 86 813E S. 60 
VIII p. 543A S. 68 816DE 8. 96 A. 6 
547D S. 86 Vilispecoe EH S610 Als 
S50 H 8. 43, 86 842B S. 48 
000 Β 5. 43, 45; 846D 5. 86 
Gesetze Al p.918. Bs S343 
Epeo2hC p30 Desa ΠΑ: 4 XII p. 942DE 5. 72 A.5 
6320 8.72 A. 4 949 K, 950A S. 91: 
633A 8. 48 Kratylos 26 p. 412 Β 8. 116; 
05 ΡΟ Al 2 Briefe VIII p. 354A B 8.36 A. 2; 
636 E, 637 8. 84 Minos (unecht, Abfassungszeit um 339 
637 BCASECOMALD v. Chr.) p. 3480 S. 19; 
641K 8. 72 A. 5 Eryxias (unecht, Abfassungszeit etwa 
643B 8.72 A.5 3. Jh. v. Chr.) p. 4008 8. 41, 42 A. 4; 
644B 8.59 A.4 Platonscholien (zitiert nach der Pariser 
II p. 654AB 8.72 A.5 Platon-Ausgabe) zu νόμοι. p. 633 A 
664BCD 8. 72 A.5 rated ΨΑΥ προ ae uh bag: Woe: Bn 15 O. 
III p. 679BC 8. 48 (Vgl. auch S. 116, 117.) 
680C 8. 24 Plinius, der Altere, gestorben 79 ἢ. Chr. 
683D S.10 4:1} Naturalis historia 33,9 S. 42 A. 1. 
684DEH 8. 38 Plutarch, etwa 46 bis 125 n. Chr. 
690DE 8. 37 I. Echte Schriften 
691 DE S. 30 a, Vitae (Ausgabe von Sintenis): 
691E S. 88 (vgl. S. 11) Lykurgos 
692A 8. 36, 37, 87 de Sroebisn 9962, 105p 41 be bis. 118 
IV p. 721A S. 60 28.9 bis 16 
121-D ὦ 6D 3 8. 16 bis 18 
V p. 737D S. 40 ASSES Distt oA Or δ᾽ ΑἸὉ1 
1084-8, 32 5 ΟΣ 24 bis 33, 82 
739C 5. 68 6 S26A., 33 bis 35, 40°A. 4 
TAQ2A 8. 43 7 8. 30 bis 37, 118f. 
742B §. 91 A, 2 8 §. 38 bis 41 
7T42CDE 5.. 43, 45 9 8. δ ὡς 1, 41 bis 46, 67. A. 3, 92 
743 CD 5, 48, 45 10—12 S. 47 bis 55 


te 120 


Tbe buh Comparatis Agidis et Cleomenis et 
13 S. 46, 55 bis 58, 59 A. 3, 76 Gracchorum 
14 8.14 A. 1, 46, 59 bis 64 ον. ΔΤ; 
15 5. 14 Α. 1, 61 A. 4, 64 bis 70, | Ὁ. Moralia (Ausgabe von Bernhardakis): 
84 A. 1 an seni respublica gerenda sit 
16—20 S. 70 bis 77 p. (92 ReSe26%Ars: 
1 OPS POs Aad de musica, 
ATOd Ald Cac ὡς ἢ App. 32 5. 20 panes 
20 8.56 A 4 Grp, 1184 5. 214. 
21 8.14 A.1, 77 bis 80 10 p. 1184.8. 20; Af 
22 8. 67 A. 3, 80 bis 81 41 p. 1146 8. 21 
23 8.6 A. 2, 81 bis 83 43 p..1146° 5. 21; 
24—25 S. δά bis 86, 111 ex commentariis in Hesiodum 
25 8. 74 A. 3 Bf se AVGMAL Ὁ; 
26 8. 86 bis 90 II. Unechte Schriften 
20 ΒΊΑΙ Ft 46450 EA. 5. ὍΛΑ Ο, Apophthegmata Laconica 
90 bis 95 p. 1899EF S.58 A. 4, 75 A. 6 
2808. 10, 90a bissg7 108) S. 58 
29—31 S. 97 bis 103 13F 8.58 A.4 
29 8.8, 9 A. 41, 37 NTE 8.58 A. 4, 75 A.6 
30 8. 76; 218B S. 29 
Comparatio Lycurgi et Numae 221 Bese tab Ato 
AS 21S 5A 21°80 ΟΟΑ 224D 8,48 A. 3 
Sa5 8051500 Wan 226A S. 27 
Ὁ $.25,89 A. 2, δ 4.9, 226B δ. 41 
Solon 226C Κ. 14 A. 4, 45 
42°S/16 und’ Av3, 20. 27 226F 8.55 A. 2 
ΤΟΥΒΕ ΟΡ. 227A 5. 52, 94 
20 S. 70; Ὁ ΒΟ ΒΘ ΘΑ Δ 
Lysander 997 ἢ 5:14 Α.1, 58 A.4, 75 AG, 61 


227E 8. θά A.1, 65 A. 2 


1 8. 81 τ τὴν 
80 8.64 A. 2; 2284 8.6 ae ἃ ὧν Rane: 
Kimon 146 8. 96; eee ΤΙΣ a 
Agis Ε Instituta Laconica 
3 8. 52 p.236B 8. 14 A.1, 53f, 54 Δ.1., 
7 8. 18 55 A. 2 
8 8. 39, 45, 52 937A 8.14 A. 4, 55 A. 2 
9. 5. 45 937B 93.909 A.2 
10ES4 0) Awe, 40, 0nd Ans, τ τ 9370 8.75 A. 4 
A. 6.7, 93 Οὐ 8.14 ΑἹ 74 Ad 
TIDES (eee sh eye 937F 5.14 Α.1 
Kleomenes 238A 8. 14 A. 41;.79 
2 §. 52,77 A. 6, 108f. 938B 5.14 A. 4 
9 5. 111 A.4 938D 3, 14 Α.1, 90 
10 8. 28f., 37, 39, 94 Α.1 938E 5; 74. A.4, 93 Δ. 
MESA ays Gil, 3 239 51 10. 


127 


Apophthegmata Lacaenarum 
Ρ. 241} 5. τ8 Α. 8; 
de liberis educandis 
Ῥ. 98 5. 066 AL. 2 
BS ἴθ ἦι 
Polemon, von Ilion, um 180 v. Chr. 
{τ ὦ (ΒΗ Ο. ΠῚ 1421, 8591. 
Pollux, um 200 n. Chr. 
Onomasticon 
Ill 48 5. 64 A. 2 
VII 105 S. 45. 
Polyaen, 2. Halfte des 2. Jh. n. Chr. 
Strategemata 
I 16,3 (Melber) 8. 81 
T 61,1 S. 26 
Tele Sed (Ao 
ΤΠ We NY 
Polybios, von Megalopolis, 198 bis 117 
v. Chr. (zitiert nach der Ausgabe 
von Biittner-Wobst) 
Vist Os 2 1: 8:91 
ΜΠ ΕΠ BIS O/EA ὦ 
VI 4δ 8.19, 44, 87 
VI 46 S. 44 
VI 48, 2 8. 38 
VI 48,3 5. 38, 49 
VI 49,8 S. 42 
VI 56 S. 26 
X 2,10 8. 26. 
Pompeius Trogus, Zeit des Augustus 
(siehe unter Justinus) 
Pratinas, um 500 v. Chr. 
fr. 8 (PLG. Bergk *I11 560) 8.214. 


Satyros, von Alexandrien, 2. Halfte des 
Ape Abin, aya ΘΝ. 
τ 5 HL, ΤΠ Ὁ S236: 
Seneca, etwa 4 v. Chr. bis 65 n. Chr. 
de beneficiis V 14 S. 41 
Sosibios, Lakone, 1. Halfte des 3. Jh. 
ν. Ob An 
ΠΡ ΠΗ ΤΙ 625) ΒΥ 29eu, A. 2 
ΤΡ Ὁ ἢ. 10. 


Sosikrates, vonRhodos, ἴῃ alexandrinischer 


oder spiterer Zeit 
fee, LV 001) θυ] ΠΕ: 
Sphairos, von Olbia am Pontos, 3. Jh. 
v. Chr. 


bei Plutarch Lyk. 5 (= fr. 629 StVF. 
ΥΩ Σ 120} 5. Δ 3 

bei Athenaios Deipnos. IV p. 1410 Ὁ 
ei i 

Stobaios, um 500 n. Chr. 

Florilegium 
IX 40 8. 53 
XVI 36 8.59 A. 1. 

Strabon, von Amaseia am Pontos, ge- 
storben 20 n. Chr. (zitiert nach 
der Ausgabe von Kramer) 

Γεωγραφικά 
ν 5 dE Ano 
V Lila; 00 ΒΡ 10 2: 
13,000 
VILE ΟΝ 366, S21) cAv2) 25 
ἧς ἵν ὅν ΠΝ Ane 
VUI 6,110 373 8.13 A. 4 
ΧΡ ΘΟ ὙΠῸ 8.25 
Ke Θ᾽ οὐ 7} eg 
Χ 4,160 480 5. 40 
X 4,16—22C 480—484 8. 49 
X 4,17C 481 8. 19, 49 
eae 1600 451: 8 5 δῦ und ΓΑ Ὁ: 
AeA Te 
ede 1d Cl 450 6; ΣΡ 16,175.19; 20, 
ΦΊ͵,͵ 23, 20 υπᾶ AY 6,749 
X 4,200 482 8.65 A. 14 
Vie 38076258, 26: 
Suidas, Mitte des 10. Jh. n. Chr. 
8S. Vv. ἀπεκαρτέρησεν S. 99; 
Avuoveyos 
S. 42 A. 6, 51 A. 3, 61 A. 4, 63, 
ΤΑῚ 69,780) Al Ὁ 7A. 5, 
δῦ Α΄. 4; 88; 91; 99; 
Σμιωνίδης 8. 122f.; 
φτλίτια Ὁ. D1 A. 3, 


Tacitus, etwa 55 bis 117 n. Chr. 
Germania 5. 26. 27.38 S. 67 A. 3. 
Terpander, von Lesbos, 7. Jh. v. Chr. 
fr. 6 (PLG, Bergk *III 12) 5. 80 A. 2. 
Theodoretos, 5. Jh. n. Chr. 
Graec. affect. curatio 
TX 18 (Raeder) 8. 65 A. 3, 92 A. 3. 
Theopompos, von Chios, gestorben nach 
AU ie ea) ὅπ, 
τ ΠηῸ 1 290) 5. 10; 90 AL ἃ 


5 
θά 5. 
134 5; 10. und A. Ὁ 
101 Sel oeAre 
197 8. 99 
2031S ὅ A cel: 
Thukydides, gestorben nach 403 v. Chr. 
I 6,5 (Poppo-Stahl) 5. 62 A. ὃ 
Τ 18: 155:.0 
1 87 3:80 


Ὁ  ς eens 
VETOES 29. 
Timaios, von Tauromenion, gestorben 
nach 264 v. Chr. 
fr. 47 (FHG. I 202) 8. 8, 22 
64 8. 97. 
Timotheos, von Milet, gestorben gegen 
ον LO]: 
Perser (Ausgabe von v. Wilamowitz) 
DAD Ts. C0 Ase: 
Tyrtaios, um 630 v. Chr. 
fr.6 (PLG. Bergk *II [1882] 12) 
Se  Χ μᾶς 
11 || 5 73 eA: 
Tzetzes, 12. Jh. n. Chr. 
Var. hist. chiliad. 
estos tee HOP ἀν ἢ 
WAGE aE ey Shy sae 


Walerius Maximus, unter Tiberius 
12 exter. 3 (Kempf 21888) S. 26 
¥'3 exter, 2 8. 53 
Wis 2aexter Ὁ 5400 elm 


Xenophon, gestorben nach 355 v. Chr. 
Hellenica 
II 3, 34 5. 60.A. 2 
ἘΠῚ Oem td (Aes 
Vee 2050.11 0eA 1s 


128 


Apologia 14f. 8. 25; 
Oeconomicos 4,2 8. 85 A. 3; 


Staat der Lakedamonier (Pierleoni) 
I—XIII 8. 94 A.2 
IS. 66f. 
13. 4:8. 59f, 113 
ΤΟΥ 5.119 
ΤΠ γ 8 °8..67, ΘΑ ΔΤ 110 
19S. 64 
igs er0t 
II 1—4 S. 113 
TINS 26 Sen, Sha aids 
11 7—9 S. 74, 73, 4113 
ΤΙ5] is. a 
LETS Ὁ 
ΤΠ 51 
V 1—7 5. 48, 118 
V8.9 5.113 
VIT if. 8. 85 
VII 5f. 8. 41, 46, A. 3, 113 
Vill so 226 
VIII 3 5. 88 A. 4 
ὙΠῸ 
MOG 9 ΘΟ 110 
X58 (825,700 Aree os 
XIoS, 3 a Also 
Χ 9 00,0110 
XII 8.583, 110 
XIU σὺ 
MIVAS- 94 WA 2 
XV ΘΑ. 


Zenobios, um 200 n. Chr. 
Proverb. 5,9 S. 20 A. 1. 


Zenon, von Kittion auf Cypern, gestorben 
etwa 264 v. Chr. 
fr. 263 (StVF. Arnim I 61) 5.101 A.3 
268 8. 44 
26015. 102 
302 S. 66 A. 6. 


1G: 


Sachregister. 


Zur Erginzung des Sachregisters verweise ich auf die Inhaltsibersicht S. VIIf. 


Agypten, ἀναγραφαί der Priester S. 23; 
Ahbnlichkeit zwischen agyptischen und 
spartanischen Einrichtungen 8. 22f., 
49 A.5, 84f. 
Aelian, Kompilator 8.70 A. 2. 
Agamie, in Sparta bestraft 5. 64f., 102. 
Agasikles, Regierungszeit 8.8 und A. 
Agesilaos, Zeitgenosse des Charillos S. 7f. 
Agesilaos, Zeitgenosse des Lysander S. 9 
Jays die pdate es ape ala pea hes 
Agiaden, ihre Konigsliste 8.7, 115, 116, 
118; 
das angesehenere Konigshaus S. 116. 
Agis, des Eurysthenes Sohn, angeblicher 
Begriinder der Helotie 5. 10, 11 und 
der Periokie S. 18: 
seine Landaufteilung 8, 38. 
Agis, des Archidamos Sohn 8.8 und A., 54. 
Agis, der Reformer S. 18, 39, 45f., 52, 93. 


Alkamenes, angeblicher Begriinder der 
Helotie 8. 11. 

Alkander-Anekdote S. 52f. 

Antalkidas S. 58. 

Antioros, angeblicher Sohn Lykurgs 
5 ΠΌΣΙ, 


Apollothemis, Lebenszeit 5. 103. 
Apophthegmata lLakonika, nicht von 
Plutarch 5.14 A, 14. 
Apostolius, seine Quelle 8.79 A. 4. 
Argos, Krieg mit Sparta 8.78, 80. 
Aristodemos ὃ. 78. 
Aristokrates von Sparta, vielleicht aus 
Ephoros schopfend §.100 A. 1; 
von Plutarch wohl direkt benutzt 
8.103 A. 4, 113: 
Aristophanes’ Ekklesiazusen, keine Par- 
odie auf Platons Staat 8.68 A. 1. 
Kefsler, Plutarchs Leben des Lykurgos, 


Aristoteles, tibereinstimmende Ansichten 
Mitel βίον, oe Δ: Ὁ ἡ 00s. up As 1. 
72 und A;, 86; 91: 
schlechtes Quellenmaterial der Δακώνων 
στολιτεία 8.96 A. 1; 
seine Lehre von der Erziehung z. T. 
nach Spartas Vorbild 8.72 A.5. 
Stoffeinteilung seiner Δακώνων πολιτεία 
S.49 A. 8. 
Aristoxenos ὃ, 79, 97f. 
Arkaderkriege, in die Urzeit zurickge- 
spiegelt 8.415, 28. 
Artemis Orthia Lygodesma §.73 A. 1. 
Athene Chalkioikos S. 28. 
Athene Optilitis S. 53. 


Charillos (Charilaos), schwankende Gen- 
ealogie 8. 116f.; 
Chronologie S. 7 ff.; 
als Miindel Lykurgs S. 16ff., 116; 
sein Krieg gegen Arkadien ὃ. 15; 
gilt als ein herrischer Fiirst 5. 24, 28; 
als ein nachgiebiger First S. 28f. 
Cheilon, angeblicher Begriinder des 
Ephorats 5. 35 A. 2. 


Delphi, die Priesterschaft und Lykurg 
S. 24 ff. 

Demarat S.39, 101 A.5, 115, 119. 

Demetrios von Phaleron §. 27, 81f., 90. 

Dieuchidas von Megara ὃ. 116, 118. 

Dikaiarch, kein sozialer Schwarmer 8. 51. 

Dioekismos von Mantinea S. 12. 

Diogenian, aus Plutarch entlehnend 8S. 79 
A. 4. 

Dion Chrysostomos 8.1041 A. 3. 

Dioskurides 8. 52. 

Diskos des [phitos S. 7. 
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Diskos von Phaistos 8.7 A. 2. 
Drakon S. 3, 4, 115. 


Ehe, in Sparta Biirgerpflicht S. 64f.; 
ein philosophisches Problem 5. 65ff., 68; 
unter Blutsverwandten S.69 A. 1; 
ohne Mitgift 5. 691. 

EKinkindersystem S. 103. 

Epheben, Geifselung am Altare S. 73 u. A. 

Ephoros 8. 29 und A.6, 35 A.5, 38, 39, 

A) 242,05 2s θ πὲ ἋΣ Oncol ee LOY 
πα Α., 118. 

Epiktet 5. 101 Α. 8. 

ἐρασταί 8. 141. 

Eratosthenes 8. 5f., 118, 

Eukosmos, angeblicher Sohn Lykurgs 

ὃς NO 

Eunomia Spartas 8.8, 101, 115. 

περὶ εὐνομίας, alte Prosaschrift 8. 40. 

Eunomos, Personifikation der Hunomia 

Sota) ft 

Euripides 8S. 40, 69 A. 1. 

Eurypon, Sohn des Soos §. 15 und A., 118. 

Eurypontiden, die altere Konigsreihe 

SAG eon O 1101Ὸ 
die spatere Kénigreihe seit Theopomp 
Sa14dg: 


Fabius Pictor 8.5 A. 2. 


Generationsrechnung 5. 8, 119. 
Germanen, die alten, Ahnlichkeitspunkte 
mit den Spartanern 8. 67 A. 3. 

Geschwisterehe 8.69 A. 1. 
Gorgo, Tochter des Kleomenes ὃ. 64 A. 4. 
Gymnopadien S. 60, 61 und A. 4, 78. 


Wieeresordnung, spartanische 8. 83. 
Helotie, Traditionsgeschichte ihrer Be- 
griindung S. 9ff.; 
harte Behandlung der Heloten S. 95 ff; 
Gegenstand lebhafter Hrorterung zu 
Platons Zeit 5.96 A. 1. 
Herakleides, Exzerptor des Aristoteles, 
die Anordnung der Fragmente der 
Aaxovor πολιτεία ὃ. 49 A. 8. 
Hermippos, eine Hauptquelle Plutarchs 
S.6.A.2, 18; 28. 103 105011042, 
unkritischer Sammler S. 106. 


Hippias von Hlis 8.4 A.1, 7 A.4, 81. 

Hippokratidas, Regierungszeit 5, ὃ und A. 

Homer, die ,,lykurgische“ Sammlung der 
Gedichte S. 21f. 


Unstituta Lakonika, nicht von Plutarch 
8.14 A.1. 

Iphitos von Elis S. 6f., 22, 99. 

Justin, Epitomator des Pompeius, ver- 
mittelt ephorische Darstellung S. 17, 
36, 50, 100 und A. 


Wainadon S. 76. 

Kindergemeinschaft S. 66, 68 und A. 

Kleanthes 8.109 und A. ὃ. 

Kleomenes, der Reformer 8. 29, 52, 108 
(siehe Agis, der Reformer) 

Knabenliebe in Sparta, Paderastie ὃ. 74f. 

Konigslisten, die spartanischen, die Grund- 
lage fiir die chronologischen Ansatze 
Lykurgs 5. 4f.; siehe unter Agiaden, 
Eurypontiden. 

Konon 8. 76. 

Kreta, Ubereinstimmung der kretischen 
Institutionen mit den spartanischen 
8.188, 49, 66 Ato ete hele cea 

Kritias, ein Freund der spartanischen 


Dressur S. 60. 


Hakonische Redeweise S. 75 ff. 
Leonidas, der Thermopylae-KaémpferS. 77 
A. 6, 4415. 
Leonidas, Mitkénig der Reformkonige, 
kommt in die Lykurgfabel S. 18, 
Days ONE 
Leotychides (Leutychidas) S. 58, 115, 119. 
Lykurgfabel, Entstehung nicht vor 500 
vy. Chr. 8.101 und A. 5 (dazu 8.5 
ΑΙ 
ausgebildet auf Grund philosophischer 
Theorien 8. 4, 25f., 29ff., 40, 43 ff, 
45 A. 2; 488, 56th, 260 ΟΣ Oo me 
67 £51175, 79 £5985 15.091 δ 
unter der Hinwirkung politischer Ten- 
denzen 5. 18, 28f., 34, 39f, 45f, 
BPR ΤΕ ΟῚ": 
Lykurgos, Agiade 5. 116; 
Eurypontide 8. 116f, 118; 
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als Philosoph aufgefafst S.101 A. 3; 
sein angebliches Haus S. 102; 
seine angebliche Lebensdauer 5. 100; 
seiner voucwa DO0jahriger unveranderter 
Fortbestand S. 8f., 101; 
(siehe die Inhaltsiibersicht 
S. VITf.) 
Lysander 8.9 A. 4, 58 A. 2, 70, 76. 


Mischung der Verfassungsformen in 
Sparta 8S. 29ff. 

Montesquieu, Ubereinstimmung seiner 
Lehre von den Gewalten im Staate 
mit Polybios 8. 34. 


Nikolaos von Damaskos, seine Quelle 
S. 41; 
gemeinsame Quelle mit Plutarch und 
Ῥᾳ. Plotarch'S. 99 A. ὁ: 
Nomos, Entwicklung des Begriffes 5. 3f.; 
δεσπότης νόμος in Sparta 8. 115. 


@nomakritos 8. 20. 
Opfer des spartanischen Konigs vor der 
Schlacht 8. 100 und A. 


Panaitios, nicht Quelle fiir Polybios 
Neola. Ὁ 

Pasiphaa S. 45. 

Pausanias, Konig, seine Schrift (λόγος 
des Pausanias) κατὰ Δυκούργου Ὁ. 25 
A. 6, 38, 118. 

Peridkenlose 8. 39. 

Peridkie, Traditionsgeschichte ihrer Be- 
griindung S. 11 ff. 

Phigalia, die Bewohner Gourmands 8. 51 
Α. 1. 

Phylarchos, Literat im Dienste der Re- 
former 8. 52; 

Quelle Plutarchs 8.46 und A. 2, 107, 

11: 

Phylen in Sparta, fiinf, nicht vier 8. 33 
Α.2 


_ Platon, von der Lykurgtradition aus- 


gebeutet 5. 40, 43ff., 57, 60, 61, 62, 
θῦ, 60, O75 

seine Lehre von der Erziehung nach 
dem Muster Spartas 5, 72 A. 5; 


als die Quelle Plutarchs 5. 45, 112; 
die Briefe 8. 36 A. 2. 
Platonscholien, gemeinsame Quelle mit 
PBintarch ὅ. 79, 110, 117. 
Plutarch, Weltanschauung S. 26, 109; 
reiche Belesenheit S. 104, 1128; 
seine Quellen und die Art ihrer Be- 
nutzung 8. 104ff.; 
Verhaltnis zu Ps. Plutarch 8. 14 A. 4, 
ΠΑ On And 090 As 2; 
schopft aus Hermippos direkt S. 105f.; 
schopft aus Phylarchos 8. 107; 
schépft aus Sphairos direkt 8. 108; 
gemeinsame Quelle mit den Platon- 
scholien 5. 110, 117; 
Verhaltnis zu Xenophon §, 143f. 
Ps, Plutarch, Verfasser der Instituta 
und Apophthegmata Lakonika S. 14 
A de 
Verhaltnis zu Plutarch (siehe 5. v.); 
dieselbe Vorlage wie Nikolaos von 
Damaskos benutzend 8. 99 A. 2. 
Polemarchen, Aufseher der Mannermahle 
S. 54f. 
Politeia, Entwicklung des Begriffs 5. 3f. 
Polybios, abhangig von stoischer Lehre, 
aber nicht von Panaitios S. 31 und 
Aoi. 
Polydektes 8. 7, 9 A. 14, 46; 
in der Konigsliste umgestellt bzw. 
gestrichen ὃ. 1161, 
Polydoros, seine Spartiatenlose S. 39; 
Regierungszeit 8. 40 A. 4. 
Pompeius Trogus (siehe unter Justin). 
Poseidonios ὅ. 101 A. ὃ, 


Rousseau 8. 17, 26 A, 2. 


Schuldentilgung, die lykurgische, im 
3. Jahrh, v. Chr. erfunden ὃ. 45. 
Sechszahl, vollkommene Zahl 5. 32. 
Simonides, der Genealoge, falschlich 
ὃ ποιητής bei Plutarch, S. 117; 
falsche Zeitbestimmung bei 
ἘΠ: 
Rekonstruktion seiner Hurypontiden- 
liste 5, 1168. 
Skiritis S. 11. 


Suidas 


g* 
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Solon, gibt νόμοι und σολιτεία 8. 3f.; 
als Vorbild fir die Lykurgtradition 
S. 15, 20f., 27, 70, 98, 115. 

Sophisten, gegen sie ein Apophthegma 
Lykurgs 8. 76. 

Soos, spiter eingeschoben in die Konigs- 
reihe der Eurypontiden S. 6, 7, 15 
und A., 40 A. 4, 116; 

die Einschiebung aus Feindschaft gegen 
die Eurypontiden 8. 118; 

Ursprung seines Kénigtums S. 14 A. 2; 

angeblicher Begriinder der Helotie 
und Peridkie S. 9.ff; 

in Arkadien S. 11, 13ff. 

Sosibios Lakon, von Plutarch nicht un- 
mittelbar benutzt S. 79 (vgl. 5. 29); 

Quelle fiir Hermippos S. 106 A. 2; 
Quelle wohl auch fiir Sphairos 8. 111. 

Sparta, Gegensatz zu Athen S. 56, 76, 
98 A. 4. 

Spartiatenlose ὃ, 39. 


Sphairos von Olbia, Fortfiihrer der 
Lykurgtradition im ODienste der 
spartanischen Reformpartei 8. 39, 


02,802,400; 
von Plutarch direkt benutzt 108f., 111. 
Stoiker, ihr Anteil an der Ausbildung 
der Lykurgfabel S. 44, 62f., 65, 68f. ; 


Berichtigung. 


Seite 3, Zeile 3 von unten, lies 1274 (anstatt 2274). 

Seite 32, Zeile 3 von unten, lies ὅ μὲν (anstatt οὐ μὲν), 

Seite 33, Anmerkung 1, lies 50 (anstatt 40). 

Zeile 2, lies 623, 22 (anstatt 624, 22). 

letzte Zeile, lies 624,12 (anstatt 626, 12). 

Seite 72, Zeile 9 von oben, lies [IT 211 (anstatt II 208). 

Seite 87, Anmerkung 4, lies Panath. 154 (anstatt Panath. 54). 

Seite 96, Anmerkung 1, Zeile 6 lies Polit. [1 9p... (anstatt Polit. IL 6p...) 


Seite 46, Anmerkung 4 } 


Herrosé & Ziemsen, G. m. b. H., Wittenberg. 


ihre Erziehungslehre nach dem Vor- — 
pild in Sparta S. 72 A. 5, identisch 
mit der platonischen S. 109. 
Suidas, falsche Zeitansetzung des Genea- 
logen Simonides 8. 118, 


Terpander 5. 20 A. 1. 
Thaletas aus Kreta 5. 20 und A. 
Theophrast, Quelle Plutarchs S. 119. 
Theopomp, Kénig, angeblich Begriinder 
des Ephorats S, 35, 36, 37, 417f.; 
Chronologie 8, 118. 

Thukydides, Quelle Plutarchs S. 113. 
Timomachos, angeblicher Ordner des 
spartanischen Heerwesens 8. 82. 
Tyrtaios S. 21 A., 35 und A. 4, 77, 101. 


UWngeschriebene Gesetze 8. 55f. 


Werfassungsform in Sparta S. 29, 30f. | 
und A, | 


Weibergemeinschaft S. 66f, 68 und A. | 


Kenophon, die Schrift «Δακεδαιμονίων | 
πολιτεία in der iiberlieferten Form | 
nicht von ihm S. 94 und A. 2; 

Ubereinstimmung Plutarchs mit Xeno- 
phon S. 110, 1413f. | 


